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Hanc  amplioris  commentationis  partem  dissertationis  loco  proponi 
concessit  amplissimus  philosopliorum  Halensium  ordo.  Reliquae  partes  — 
n.  Nomina  bucolica  Graecorum  Theocriti  imitatorum, 
in.  De  nominibus  bucolicis  a  Romanis  eclogarum  poetis  adhibitis, 
Appendix:   De   nominum  patronymicorum   usu  quaestiunculae 
selectae  — 

una  cum  his  schedulis  in  supplemento  vicesimo  sexto  annalium  philo- 
logicorum  apud  Teubnerum  edentur. 


Pars  I. 


De  Theocriti  noininibiis  bucolicis. 

Quam  rationem  in  personarum  bucolicarum  nominibus  eligen- 
dis  Theocritus  secutus  sit  quaerenti,  quaenam  collectionis  Theocriteae 
carmina  inter  bucolica  numeranda  sint  primum  examinandum  est. 
Atque  Vergilium  carminibus  nostrae  collectionis  I — XI  usum  esse 
constat  (cf.  part.  III  cap.  T  A  §  1,  imprimis  n.  86).  De  his  vero  car- 
minibus  ut  spuria  secernenda  esse  VIII  et  IX  argumentis  de  verbo- 
rum  copia  ac  re  metrica  ductis  post  G.  Hermannum(opp.  V  p.  85 — 87) 
aliosque  evicit  Brinker  Be  Theocriti  vita  carminihusque  subditiciis^  diss. 
Rostoch.  1884,  p.  23 — 35.^)  Contra,  cum  mimica  nomina  a  buco- 
licis  seiungi  non  possint,  carminibus  a  Vergilio  expressis  addendi 
sunt  mimi  XIV  et  XV,  quos  propter  insertas  Ptolemaei  laudes  Theo- 
crito  nemo  abiudicat. 

De  Theocriti  nominibus  bucolicis  disputaturis  nobis  duae  quae- 
stiones  instituendae  sunt:  altera  de  nominum  origine,  altera  de 
allegorica  nominum  interpretatione.  Atque  haeo  interpretatio,  quam 
post  Meinekium  Hartungium  Usenerum  Wilamowitzium  Haeberlinum 
Reitzensteinius  {Epigramm  und  Skolion,  Gisae  1893,  cap.  IV)  pro- 
posuit  sagacissimeque  defendit,  imprimis  nobis  examinanda  est.  Si 
vero  in  homines  veros  fictis  nominibus  indicatos  inquirimus,  de  ho- 
minibus  veris  suis  nominibus  vocatis  simul  disputemus  necesse  est. 

Caput  I.  Quae  personae  Theocriteae  ad  veros  homines  re- 
ferendae  sint. 

Examinemus  singula  carmina.  Usque  ad  mimica  carmina  II 
XIV  XV  vel  ad  carmen  XI  mere  fabulosum  allegoricam  inter- 
pretationem  nemo  protulit.    Nec  magis  personae  carminis  sexti, 

1)  Adicio  ad  Brinkeri  argumenta,  tironis  esse  videri  (1)  crebras 
verborum  repetitiones : 

a)Li(puj  quater  VIII  3  sq., 

otbijc    quater  IX  7  sq., 

IvGa       ter     VIII  45, 

iravTa    ter    VIII  41, 

ah\)C       ter     VIII  76  sq.; 
(2)  cumulatas  comparationes  multiplices:  quadruplex  VIII  57  sq. ,  tripli- 
ces  VIII  79  sq.;  IX  31  sq.  33sqq.;  (3)  elocutiones  anxie  inter  se  respon- 
dentes:  VIII  5-7^8  —  10,  11^12,  13.^14,  18^^21,  19=22,  28-^29, 
33  —  36^37  —  40,  41  — 44      45  — 48,  88  sq.     90  sq. 
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Daphnis  et  Damoetas,  hac  arte  explicati  suut.  Et  profecto  difficile 
est  credere  Daphnidi  et  Damoetae,  qui  carmina  sua  iam  per  nomina 
fabulosarum  personarum  recitant,  homines  veros  esse  suppositos, 
ita  ut  quae  primo  aspectu  verba  Polyphemi  esse  viderentur,  in  poe- 
mate  Damoetae,  in  veritate  poetae  sub  Damoeta  latentis  essent. 

In  Viatoribus  verus  homo  commemoratur:  Praxiteles  artifex 
(V  105).  Quo  de  artifice  scholia  ad  1.  haec  docent:  buo  qpaci  TTpaHi- 
TeXeic,  Tov  |uev  dpxotioTepov  dvbpiavTOTroiov,  tov  be  veiuTepov 
dYaXjuaTOTTOiov  ■  outoc  be  fjv  eiri  ArjjLiriTpiou  toO  paciXeuuc  Trepi 
o\j  (pr|Civ  6  GeoKpiTOC.  Cum  nomen  Demetrii  regis  e  solo  Theo- 
criti  loco  derivari  non  potuerit,  non  est,  cur  huic  testimonio  diffi- 
damus  (cf.  Fritzsche-Hiller  ed.  3, 1881  adl.  contra  Brunnium,  6re5c/i. 
der  griech,  Kunstler  II  p.  410);  si  vero  Praxiteles  quidam  caelator 
Theocriti  temporibus  fioruit,  is  hoc  loco  intellegendus  est,  praesertim 
cum  celeberrimus  ille  Praxiteies  artem  toreuticam  professus  nou 
sit.  Theocriti  igitur  aequalis  suo  nomine  laudatur.  Pastores  autem 
colloquentes ,  Laconem  et  Comatam,  quamvis  e.  g.  Reitzensteinius 
(1.  1.  p.  242)  pro  poetis  (magistro  et  discipulo)  habeat,  nemo  adhuc 
allegorice  interpretatus  est.  Quod  mirum  non  est.  Nam  hoc  carmen, 
si  certantes  non  pastores  veri,  sed  poetae  intelleguntur,  e  prae- 
senti  ac  iocoso  fit  indecorum  atque  ineptum.  Pauca  exempla  suffi- 
ciant.  Comatas  quidem  Laconem  artem  canendi  docuit,  sed  probris 
et  maledictis  discipulum  suum  vexat:  Gpevjjai  Kai  XuKibeic,  Gpeipai 
Kuvac,  Ouc  Tu  cpdYUJVTi  (38),  uc  ttot'  'AGavaiav  epiv  ripicev  (23) 
et  iterum  id  admonet,  quod  ipse  eum  male  mulcaverit  (41.116sq.). 
Dixerit  quis  Theocritum  favere  magistro,  illudere  discipulum.  Sed 
Comatas  non  clementius  tractatur:  Lacon  nihil  boni  unquam  ab  eo 
accepit  (39)  et  contumeliose  in  magistrum  suum  invehitur:  oi  cpGo- 
vepov  Tu  Kai  dTrpeTrec  dvbpiov  outojc  (40)  et  Tai  be  TpaYeiai  Tai 
Ttapd  Tiv  dZ!ovTi  KaKUJTepov  f|  tu  Trep  oleic  (51  sq.).  Nec  Comatas 
magister  non  vapulavit  (118  sq.).  Furta  fecerunt  et  alter  alteri 
(1  sqq.)  et  uterque  alienis  hominibus  (112  sqq.).  Utrumque  igitur 
acerbissime  carpere  voluisse  Theocritus  esset  putandus. 

Carmen  tertium  si  per  se  consideres,  ad  veritatem  vix  re- 
feras.  Attamen  Tityrum  (v.  2  sqq.)  verum  hominem  viri  docti  in- 
tellexerunt  propterea,  quod  Tityrum  Thalysiorum  ita  interpretabantur. 
Sed  etiamsi  Tityrus  in  Thalysiis  verum  hominem  significaret  (qua 
de  re  infra  dicam),  in  Tityrum  Comissationis  hoc  idem  valere  inde 
non  sequeretur.  Demonstrari  enim  potest  Theocritum  diversis  per- 
sonis  eadem  nomina  saepius  imposuisse.  Clearista  est  in  Pharma- 
ceutriis  (II  74)  puella  Coa^),  quae  Simaethae  amicae  vestem  uten- 

2)  Pharmaceutrias  in  Co  insula  agi  bis  de  causis  verisimile  est. 
1)  Delphis  est  Myndius  (v.  29.  96),  i.  e.  ex  urbe  Co  vicina  (cf.  etiam 
Hillerum  Jdhreshericht  LIV  p.  187).  2)  Nomen  Lyconis,  quem  viram 
nobilem  esse  e  versu  76  coUigi  potest,  in  nummis  Cois  aetatis  illius 
invenitur  (Paton-Hicks  N.  6.  60).    3)  Tibicina  Samia  (v.  146)  Co  facil- 
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dam  tradidit,  in  Viatoribus  (V  88)  amat  Comatam  pastorem  Sybari- 
tanum  (v.  73);  quis  contendet  eandem  puellam  et  hic  et  illic  in- 
tellegi?  Corydon  in  Pastoribus  est  bubulcus  (v.  l)  Crotoniensis  ^) 
artis  fistulatoriae  peritus  (v.  28sqq.)5  in  Viatoribus,  quos  apud  Thu- 
rios  agi  patet  (Kpd0ic  v.  16.  124;  Goupioc  ZipupTOtc  v.  72),  et 
fistulae  ignarus  stipula  tantum  canit  et  cum  Lacone  opilione  amicitia 
coniunctus  et  ipse  opilio  esse  videtur  (V  5  sqq.).  Philondas  IV  1 
vir  Crotoniensis  est,  cum  V  114  possessio  eias  apud  Thurios  comme- 
moretur.  Itaque  Tityrum  carminis  tertii  ad  septimi  exemplum  inter- 
pretari  nuUa  re  cogimur.  Nec  meliore  iure  a  carmine  quarto  orsi 
Amaryllidem  et  ipsum  comissatorem  anonymum  pro  veris  homini- 
bus  viri  docti  habuerunt.  Praeter  nominis  iterationem  eo  nituntur, 
quod  verba  comissatoris  il)  xoipi^cc'  'AjuapuXXi  (III  6)  a  Batto  re- 
petuntur  (IV  38).  Sed  multis  locis  casu  factum  est,  ut  iisdem 
verbis  poeta  uteretur*),  et  a  Batto  comissator  moribus  atque  in- 
genio  quam  maxime  differt.'"^)    Haec  Theocriti  ut  ita  dicam  negle- 


lime  versari  potuit.  4)  Dignum  videtur  commemoratione ,  quod  nomen 
Delphidis  ceterum  ignotum  (in  lapide  Therae  invento,  in  quo  Roehl  IGA 
453  nomen  Delphidis  legerat,  Delphinium  Apollinem  agnovit  Hiller  de 
Cxaertringen  Inscr.  Ins.  III  537)  iterum  exstat  in  lapidibus  Cois :  10  c  35 
AdXqpic  OiXivou  et  137  Ou  |u6vov  [d0\riTfipac  d|uu|Li]ovac,  dj  xpvc^aK(b\  o[|u]tv 
o[.  .]k[.  .  .qpai6i]|uoc  oikoc  exei,  |  [dJAX'  ibe  Kai  9[.  .  d]oi6i|uoc  d[b]e  dv^- 
TeiXe,  I  AeXqpic  eTrei  Mou[c]dv  [y]Hj]a[T]o  'OXujUTridbuuv  kt\.  Paton  adnotat  ad 
137  Delphis  is  apoet;  he  may  he  the  AeXqpic  ct>i\wou  ofNo.  10:  in  this  case  line 
Imay  refer  to  the  athletic  successes  of  Fhilinus  of  Cos.  Sine  dubio  Philinus  in 
athleds  est,  ad  quos  priores  versus  spectant;  sed  Delphidem  eius  filium 
esse  colligi  inde  non  potest,  cum  nomen  Philini  in  Co  insula  maxime 
usitatum  fuerit  (22  in  monumentis  inveniuntur).  5)  Philinus,  quem  cursu 
se  superasse  Delphis  iactat  (II  115),  celeberrimus  ille  cursor  Cous  esse 
videtur,  qui  Theocriti  aetate  Olympia  aliosque  ludos  saepissime  vicit. 
Pausan.  VI  17,2  OiXivov  5e  ol  Kujoi  h6^Y\c  evcKa  dveGecav  ev  )u^v  ye 
'OXujuiTia  6p6|uou  Y^T^^vaciv  auTiu  viKai  irevTe,  T^ccapec  bk  TTuGoi  Kai  icai 
Nejueuuv,  ev  bk  McGjuo)  |uia  ^irl  Taic  6^Ka.  Eusebius  chron.  Olymp.  129 
cl)i\ivoc  KiIjoc  CTd6iov.    Olymp.  130  6  auTOC  t6  6euTepov. 

3)  Certameu  Batti  et  Corydonis  apud  Crotonem  fieri  his  argumentis 
probatur.  1)  v.  32  sq.  Corydon:  aivecu  Tdv  tc  Kp^Tiuva,  KaXd  ttoAic,  d  Te 
ZdKuvGoc  I  Kal  t6  iroTaujov  t6  AaKiviov.  2)  v.  17  Corydon:  eir'  Akdpoio 
vo|ueuuL),  V.  23:  ec  ZTO|ud\i|uvov ,  v.  24:  ttotI  tov  NriaiGov.  Quocum  con- 
feras  Strab.  VI  p.  262  de  Crotone:  Kal  iroTaju^c  Aicapoc  Kai  Xi[xy]v  Kai 
dWoc  TTOTaiu^c  N^aiGoc. 

4)  Cf.  Fritzsch.  ad  V  101.  Exempla  sunt  I  13  Thyrsis  —  V  101 
Comatas  ujc  t6  KdTavTCC  toOto  fewXocpov  a\  tc  |uupiKai.  XVIII  46  \)ii6 
CKiepdv  irXaTdviCTOv  —  XXII  76  uit6  CKiepdc  TrXaTaviCTOuc.  I  38 — VII  48 
iTUJCia  juoxGiSovTi.  II  19— XI  72  Trd  Tdc  qpp^vac  eKTreiT^Tacai.  I  58  djvov 
Kai  TUpiuvTa  ixijav  \euKoio  yoi^<^ktoc  —  V  53  CTacoj  6^  KpaTflpa  ju^yav 
XeuKoio  fdXaKTOC.  Ill  25  Tdv  ^aiTav  dTro6uc  ec  KUjuaTa  Trivuj  d\eu|uai  — 
V  14  sq.  ou  Te  AdKUJv  |  Tdv  paiTav  d7T^6uc'  6  Ku\ai6(6oc.  Xlll  32 — 
XXII  32  eKpdvTec  6'  eiri  Giva.  Plura  exempla  collegit  Gerckius  in  Mus. 
Rhen.  XLII  p.  616  n.  3. 

5)  Attamen  iam  veteres  in  eo  consentiunt,  quod  Amaryllidem  in 
utroque  carmine  eandem  et  Battum  comissatorem  putant.  Quamobrem 
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gentia  iu  nominibus  tractandis  eo  optime  declaratur,  quod  carmina 
singula  emisit^),  ita  ut  diversa  carmina,  quibus  idem  nomen  inesset, 
separatim,  non  simul  legerentur.  Nulla  igitur  re  commoveri  possu- 
mus,  ut  carmen  tertium  allegorice  intellegaraus. 

Ne  in  primo  quidem  carmine  uUa  res  invenitur,  quae  ad 
veritatem  alludat.  Tamen  Thjrsidem  Theocritum  significare  doctis- 
simi  viri  sibi  persuaserunt.  Pundamentum  huic  sententiae  primus 
ut  equidem  video  Maassius  apud  Susemihlium  {Q-esch.  d.  griech.  Litt. 
in  der  Alexandr.-Zt  cap.  V  n.  3)  subicere  conatus  est,  cum  exponeret 
l)  primum  Theocriti  carmen  in  Co  insula  agi  et  2)  Tbyrsidem 
pastorem  Siculum  Co  versantem  verum  pastorem  esse  non  posse. 
Quarum  quaestionum  prior  pendet  a  versibus  I  55 — 57:  TravToi 
b'  d|U(pi  beTrac  TrepiTreiTTaTai  uYpoc  dKav6oc,  |  AITTOAIKON  ti 
eeajua,  Tepac  Ke  tu  0uju6v  dTuHai.  |  tuj  juev  e-fib  TropGjuei  KAAY- 
AQNIQ  aiYd  t'  ebuJKa  kt\.  Insunt  in  his  versibus  duae  difficultates 
inter  se  cohaerentes.  (l)  Pro  codicum  lectione  aiTToXiKOV  scholia 
servarunt  variam  lectionem  aioXiKOv'),  atque  apparet  scriptum 
fuisse  aioXiKOV  idque  cum  male  intellegeretur  commutatum  esse  in 
aiTToXiKOV.  AioXiKOV  inde  a  veteribus  duplici  modo  expiicatum  est: 
alii  intellexerunt  adiectivum  gentile,  derivatum  ab  AioXic.  In  his  est 
pars  scholiorum  et  Hesych.  s.  v.  AioXiKOV  0eajua*  dvTi  tou  Aituj- 
XiKOV,  Trapd  GeoKpiTLu.  f]  fdp  KaXububv  AioXic  eKaXeiTO.  Eegionem 
illam  Aeolida  olim  appellatam  esse  auctor  est  Thucydides  (III  102) 
dvexuJpTlcav  ouk  eTri  TTeXoTuovvricou ,  dXX'  ec  Triv  AioXiba  TVjV  vuv 
KaXoujuevriv  KaXubuuva  Kai  TTXeupuuva  Kai  ec  Td  TauTr)  x^P^ot  Kai 
^c  TTpocxiov  Tf|c  AiTUjXiac.  Elucet  autem  ex  ipso  testimonio  iam 
Thucydidis  temporibus  hoc  nomen  extra  usum  fuisse.^)  Alii  puta- 
runt  aioXiKOV  significare  aioXov,  i.  q.  ttoikiXov  (pars  scholiorum). 
Sententia  est  optima,  conferas  e.  g.  simillimum  illud  aioXov  ocTpaKOV 
Hom.  hymn.  Merc.  33.  Sed  nomen  adiectivum  aioXiKOC  neque  usquam 
praeterea  invenitur  et  nomina  adiectiva  in  — ikoc  exeuntia  a  sub- 


Munatius,  cum  Theocritum  pro  comissatore  haberet,  Battum  esse  Theo- 
critum  censuit.    Schol.  argum.  IH;  ad  IV  39. 

6)  Quod  probant  singuli  tituli  singulis  carminibus  praepositi.  Bir- 
tius  (Das  antike  Buchwesen  p.  394  n.  3)  non  refellit  nisi  sententiam 
Ahrensii,  qui  carmina  Theocritea  a  Theone  primo  collecta  esse  cen- 
suerat. 

7)  Schol.  I  56.  (1)  AiTToXiKdv  dTraxriTiKov ,  ttoikiXov,  eKTr\r]KTiK6v 
Kai  o  dv  Tic  bid  KdWoc  GaujndcT]'  TauTa  ydp  bovaTai  t6  aioXiZieiv  f\  oTov 
aiTuoXoc  [dv]  Oaujudcai.  \\  AioXikluc-  oi  Yap  AioXeic  6Tri  dTrdTi;)  6iapdXXovTai. 
(2)  rpdqpGTai  x^pic  toO  tu  AioXik6v  aioXiSeiv  ydp  t6  dTiaTdv.  MepoKXfic* 
|uri6'  ai6Xi2;e  TauTa.  (3)  AittoXikov  aloXov  ti  xai  ttoikiXov  0ea)ua.  f\  AioXi- 
k6v.  AloXeic  ydp  oi  AitujXoi  ,  e2  AiTUjXiac  cpr]ci  t6  TroTripiov  KeKOjuicGai. 
Quamvis  diversae  adnotationes  commisceantur,  dilucidum  est,  quid  sibi 
velint  sententiae  oppositae. 

8)  Strabo  hoc  nomen  ita  explicat  (X  p.  465):  Trjv  TTXeupujviav  U7r6 
KoupriTiuv  oiKou|u^vriv  Kai  KoupfiTiv  TrpocaYopeuo|u^vriv  AioXeic  eTreX66vTec 
dfpeiXovTo,  Touc  56  KaTexovTac  ^H^paXov. 
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stantivig,  non  ab  adiectivis  derivari  solent.  Itaque  Ahrensius  (Bucol. 
graec.  rell,  II  p.  472)  recte  restituisse  videtur  aioXixov.  Nomina 
adiectiva  in  — ixoc  exeuntia  apud  Dores  saepius  ab  adiectivis  deri- 
vantur  (cf.  Kuehner-Blass  Gramm.  I  ed.  3,  1892  pars  II  p.  280): 
opxdXixoc,  acxpixoc,  toccixoc,  apud  ipsum  Theocritum  iTuppixoc 
(IV  20),  occixoc  (IV  65).  (2)  Altera  difficultas;  inest  in  verbis  TTopGjueT 
KaXubuJViuj.  Haec  verba,  quae  et  codices  et  Hesychius  praestant,  scho- 
lia  ad  1.  recte  explicant  tlu  aTro  KaXubujvoc  eic  TTeXorrovvricov  auTO 
biaKO|uicavTr  dvTiKeiTai  xdp  dXXriXuuv  Td  xujpia.  Nihil  aliud  verba 
tradita  dicere  possunt.  Cum  vero  portitor  Calydonius  esse  non  possit 
nisi  in  litore  sinns  Corinthiaci  —  nam  si  alium  in  locum  profectus  esset 
(Hiller  ad  ].),portitor  Calydonius  non  vocaretur  —  totum  carmen,siqui- 
dem  lectio  recta  est,  illic  agi  necesse  est;  quod  nemo  credit.  Qua  in 
difficultate  succurrunt  nobis  scholia,  quae  alteram  lectionem  produnt: 
Tivec  be  Tpdcpouci  KaXubviuj,  dYVOouvTec  ujc  ai  KdXubvai  eYT^c 
Tflc  Kuj  eiciv.  "OjuTlPOC  (B  677)  ^Kai  Kuuv  GupuTruXoio  ttoXiv  vr|COuc 
Te  KaXubvac'.  Scriptum  igitur  erat  in  libro  quodam  TTOpGjufii  Ka- 
Xubviuj,  cuius  scripturae  vestigium  fortasse  exstat  in  codice  Ambros. 
222  (k)  TT0p9jurj  KaXubuuviuj.  Dativus  epicus  TropGjufii  bene  in- 
ducitur;  cf.  XVII  49  TrpoGjufja.  Portitor  Calydnius  vectatur  iuter 
Co  et  Calydnam,  inter  quas  multum  commercium  intercessisse  in- 
scriptiones  Coae  docent  (cf.  Paton-Hicks  p.  352  sqq.).  Quam  facile 
KaXubviuj  commutari  potuerit  in  KaXubuJViuJ,  scholia  Ambrosiana 
praeclare  demonstrant,  quae  in  ipso  versu  Homerico  KaXubuJvac 
praebent  pro  KaXubvac.  Praeterea  Wilamowitz  (Paton-Hicks  p.  358) 
dTr'  AiyiXuj  v.  147,  quod  nec  veteres  nec  recentiores  interpretes 
satis  explicarunt,  recte  revocasse  videtur  ad  tribum  Coam  Aifri- 
Xiujv,  quam  e  lapidibus  393  et  394  novimus:  6  bdjuoc  6  'AvTi- 
juaxibdv  Kai  AiyriXiujv  Kai  'Apxioibdv.  Est  igitur  mea  quoque  sen- 
tentia  locus  primi  carminis  Cos  insula.  Nec  negari  potest  in  Coo 
hoc  carmine  inveniri  Thyrsidem  pastorem  Siculum:  0upcic  6b'  ujH 
AiTvac  (v.  65).  Concedamus  autem  Maassio,  Thyrsidem  pastorem 
Siculum  Co  versantem  non  satis  probabiliter  fictum  esse:  nonne 
licuit  poetae,  si  qua  poetica  ratio  poscit,  quae  in  ipsa  vitae  veritate 
vix  unquam  accidunt,  fingere?  Ex  ipsis  Theocriti  carminibus  haec 
afferam  exempla:  l)  in  carmine  quarto  homines  diversorum  tempo- 
rum  in  unum  collati  sunt,  ut  infra  demonstrabitur;  2)  III  5  caper 
Libycus  in  Sicilia  vel  Co  insula  invenitur;  3)  VII  71  sq.  pastores 
Acharnensis  et  Lycopitas,  ut  equidem  confido  homines  ficti,  in  Co 
insula  collocantur;  4)  vereor,  ut  ulli  caprario  opus  Praxitelis  toreutae 
fuerit,  quod  V  104  sq.  scriptum  videmus;  5)  saepissime  scientia 
litterarum  contra  verilatem  personis  rusticis  tribuitur:  II  15  sq.  48; 
III40sqq.;  IV  31;  V  150.  Eadem  ratione  in  ipso  carmine  primo 
caprarius  possidet  poculum  caprario  pretiosius  et  Chromis  pastor 
Libycus  in  Co  insulam  transfertur  (I  24).  Thyrsidem  autem  eH 
AiTvac  facit  ortum  non  fortuito  vel  ex  arbitrio,  sed  quod  de  Daph- 


6 


C.  Wendel: 


nidis  morte  in  Sicilia  collocata  (v.  68  sq.)  cantaturus  est.  De  Ver- 
gilii  eclogis  afferre  licet,  quod  pastores  Arcades  apud  Mantuam 
inducuntur  colloquentes  (VII).  Patonis  inventum  (p.  357  n.  l) 
Dapbnidem  a  Thyrside  iaudatum  Philetam  esse  Theocriti  ma- 
gistrum  nonnisi  ipsa  Thyrsidis  interpretatione  nititur.  Itaque  non 
video,  quare  Thyrsidem  Theocritum  esse  putemus. 

Inquarto  carmine  veri  homines  aperte  inducuntur,  Corydon 
dicit  IVSOsq.:  eyw  bi  Tic  ei|ui  |ue\iKTdc*  ]  Keu  juev  Td  fXauKac 
dfKpouojuai,  eu  be  tci  TTuppiu .  Glauca,  quae  in  scholiis  adiectis  vocatur 
KpoujuaTOTCOioc,  paulo  post  Theocritum  in  Hedyli  epigrammate  comme- 
moratur  his  verbis  (Athen.  IV  176d):  r|u\ei  bf)  fXauKric  ]ue|ue6uc)U€va 
TTaiYVia  Mouceojv.^)  DePyrrho  scholiasta  ad  1.  adnotat:  6  be  TTuppoc 
'€pu6paToc  fi  Aec^ioc,  jueXOuv  iroiriTric.  Apparet  auctorem  scholiastae 
de  Pyrrhi  patria  nihil  certi  scivisse.  Itaque  Meinekius  (Anal.  Alex. 
245  sq.)  Pyrrhum  cinaedologorum  auctorem  intellegendum  esse,  quam- 
vis  Milesius  appelletur^^),  recte  ut  puto  coniecit,  praesertim  cum  talis 
geueris  poeta  iuxta  Glaucam  exspectetur.  Praeterea  nomen  Milonis, 
quem  Theocritus  Aegonem  Olympiam  facit  ducentem  (v.  5  sq.  1 1), 
ad  praeclarum  illum  athletam  spectare  videtur,  quem  sexies  Olympia, 
saepissime  alios  ludos  vicisse  tradunt.-^^)  Neque  eo  refutatur  haec 
sententia,  quod  Milo  ducentos  circiter  annos  ante  Glaucam  et  Pyrrhum 
ipsumque  Theocritum  vixit-^^);  immo  hinc  elucet  Theocritum  ut  poetam 
res  et  personas  sponte  electas  in  unum  composuisse.  Tum  eos,  qui 
a  Lampriade  sunt  (v.  20  sqq.),  veros  homines  esse  oportet,  cum 
fictorum  tenuitatem  ludificari  insulsum  sit;  ipsius  vero  Lampriadis 
nomen  non  hominis,  sed  herois  eponymi  esse  videtur,  cum  TOi  tuj 
AajUTTpidba  (21)  in  versu  sequente  bdjuoc  appellentur  (cf.  Hiller. 
ad  1.).   Quos  enumeravi  homines  veros  neque  ficto  pastorum  habitu 


9)  Ceterum  cf.  de  ea  Bergkii  commentationem  Mus,  Rhen.  1842 
p,  357  sqq. 

10)  Suidas  s.  v.  ZujTdbric*  exP^caTo  tuj  eibei  toOtuj  Kai  'AX^Eav- 
6poc  6  AitujXoc  Kai  TTu^poc  6  MiXricioc  Kai  Oeobujpi&ac  Kai  Ti|uoxap{6ac 
Kai  Eevapxoc.  Athenaeus  euudem  virum  Pyretem  nominat  (XIV  p.  620  e): 
6  bk  MujviKoc  XoYoc  Tct  ZujTdbou  Kai  tA  irpo  toOtou  'lujviKct  KaXoujueva 
uoiriiLiaTa,  'AXeHdvbpou  tc  tou  AitojXoO  Kai  TTupriToc  tou  MiXriciou  Kai 
'AXeHou  Kai  dXXujv  toiolitujv  iroiriTUJv  TrpoqpepeTai. 

11)  Pausan.  VI  14,5:  MiXujva  b^  t6v  Aiotijliou  ireiToiriKe  juev  Aajudac 
eK  Kp6TU)voc  Kal  outoc"  cy^vovto  bk  tuj  MiXujvi  eg  juev  ev  'OXujuma  TrdXric 
viKai,  juia  5e  ev  iraiciv  eE  auTiuv,  TTuGoi  6e .  ^v  t€  dvbpdciv  eH  Kal  |uia 
evTauGa  ev  iraiciv.  Joan.  Antioch,  fg.  1,  27  Mueller:  MiXujv  6  KpoTUJVid- 
Tric  ^viKrjcev  'OXujuiria  ^HdKic,  "lcOiuia  56KdKic,  N^juea  evvdKic.  Euseb. 
chron.  Olymp.  62:  MiXuJv  KpoTUJVidTric  TrdXriv  6c  viKd  'OXujUTiia  ^HdKic, 
TTuGia  ^HdKic,  "lcGjuia  6eKdKic,  Neiuea  evvdKic. 

12)  Quam  difficultatem  iam  veteres  interpretes  animadverterunt. 
Schol.  argum.  IV:  Td  ju^v  irpdYjuaTa  bidKeivTai  ev  KpoTUJvi  Tflc  MTaXiac 
o<)  TrdvTUJC  b^  6  0e6KpiTOC  KaTd  touc  auTOuc  xp^vouc  Y^TOve  tuj  MiXmvi, 
eTiei  ju^iuvriTai  aiiTOU,  dXX'  ^cti  ttoX^)  veuJTepoc,  eiYC  6  MiXujv  Trjv  E'  TrdXr^v 
viKqi  Traibujv,  6  0e6KpiTOC  6e  OiJCTrep  ^beiHapev  KaTd  Triv  pK6'  'OXujuTridba 
fiKjuarev.    Cf.  ad  IV  6. 
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involvuntur  et  suis  veris  nominibus  vocantur.  Ipsi  vero  pastores, 
Aegon,  Battus,  Corydon,  falso  verorum  bominum  partes  tueri 
creduntur.  Atque  Aegonem  pro  vero  liomine  habuit  Knaack  (Ver- 
liandl.  der  M.  Vers.  dtscli.  Fhil.  ii.  Schulm.  p.  49).  Milonem  enim  ath- 
letam  diversum  non  esse  a  Pythagoreo  Miloue  et  ipso  Crotoniensi 
(Diog.  Laert.  VIII  1,  21  al.)  docet  Porphyrius  (vit.  Pyth.  55):  tujv 
eTaipuJv  ToO  TTuGaYopou  cuvr|Y|U€VUJV  ev  Trj  MiXoivoc  okia  tou 
d0Xr|TOU.  Aegonem  Crotoniensem  inter  Pythagoreos  enumerat  lam- 
blichus  (vit.  Pyth.  267):  KpOTUUviaTai  'liTTTOCTpaTOC,  Aujuac,  ATyluv, 
Ai|UUJV  ktX.  Unde  Aegonem  Pythagoreum  apud  Theocritum  intelle- 
gendum  esse  Kuaackius  collegit.  At  Milo  ut  athleta  inducitur  nec 
de  Pythagoreis  agi  ulla  re  significatur:  Milo  Aegonis  personae 
certum  aliquem  hominem  subesse  non  magis  probat  quam  Philinus 
Delphidis  personae  in  Pharmaceutriis  (II  115). 

Batti  personae,  si  mirum  illud  Munatii  inventum  omittimus 
(n.  5),  plerique  virorum  doctorum  inde  ab  Hartungio  (D/e  Bukoliher 
1858,  p.  Xsq.  370)  Callimachum  subesse  censuerunt  ideo,  quod  patri 
Callimachi  nomen  Batti  fuit.  ^^)  Quae  coniectura  ut  in  vetustissimis 
ita  in  falsissimis  est,  cum  ratioue  quam  maxime  perversa  utatur.  Pri- 
mum  enim  demonstrandum  erat  poetam  sub  pastore  quodam  latere, 
postea  interrogandum  quis  fuerit  poeta  et  quare  hoc  ipsum  nomenac- 
ceperit;  e  nomine  autem  solo  plane  nihil  de  poeta  personato  colligere 
licet.  Atque  accedit,  quod  Callimachus  Batti  filius  nullo  modo  Battus 
appellari  potuit  (v.  append.).  Quae  autem  Batto  tribuuntur  res  et 
verba  multum  abest,  ut  Callimachum  vel  alium  poetam  designent. 

Corydoni  allegorice  interpretando  post  Hartungium  (p.  X) 
operam  navavit  Eeitzensteinius  (p.  229  sqq.).  Qui  duobus  locis  nisus 
Alexandrum  Aetolum  sub  Corydone  delitescere  sibi  persuasit.  Sed 
utrumque  locum  falso  intellectum  esse  facile  perspicitur.  Agitur  vero 

l)  de  Corydonis  verbis  IV  30sqq.:  CTiJU  be  Tic  eijui  |ue\iKTdc*  | 
Keu  juev  Td  fXauKac  aYKpouojuai,  eu  be  Td  TTuppuu.  |  aiveuj  Tdv  Te 
KpOTUJva,  KaXd  ttoXic,  d  tc  ZdKuvGoc  |  Kai  t6  TroTaujov  t6  AaKi- 
viov,  a  Trep  6  TTUKTac  |  Aiyujv  OYbuuKOVTa  juovoc  KaTebaicaTO  jud^ac.  | 
Tr|vei  Kai  tov  Taupov  drr'  ujpeoc  dYe  TTidHac  |  Tdc  OTrXdc  KfjbujK' 
'AjuapuXXibi,  Tai  be  yuvaiKec  |  juaKp6v  dvducav,  pouKoXoc  eHeTe- 
Xaccev.  Reitzensteinius  ita  argumentatur:  Corydon  Pyrrhum  imi- 
tatus  Aegonis  athletae  facta  cantat;  Alexandrum  Aetolum  Pyrrhi 
Milesii  sectatorem  fuisse  et  popularis  sui  Titormi  facta  cantasse 
constat;  fabulam  de  Aegone  athleta  ad  exemplum  Astyanactis  Milesii 
a  Milesio  Pyrrho  ut  videtur  laudati  narratam  esse  scholia  tradunt; 


13)  Suid.  s.  V.  Ka\X{|uaxoc,  uloc  BdTTOu  Kal  MecdTjuac,  Kupr|vaioc, 
TpajLijuaTiKOC.  Procl.  Chrest.  p.  244,  22  Westph.  Ka\\{|uaxov  tov  BdTTOU  . 
Kuprivaioc  ouxoc  fjv.  In  ipsius  epigrammate  (AP  VII  415):  BaxTiab^uj 
Trapd  cfiiuia  qp^peic  Tu^bac  eu  ju^v  doibrjv  |  elboTOC,  eu  6'oi'vuj  Kaipia  cuttg 
\dcai  patronymicum  nomen  non  ad  patrem,  sed  ad  gentem  spectat  (ci. 
appendicem). 
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nonne  per  Corydonem  Alexandrum  denotari  patet?  Quae  Reitzen- 
steinii  argumenta  male  stare  puto.  Primum  enim  verba  xd  rXauKttC 
Ktti  xd  TTuppuu  dYKpouecGai  siguificare  non  possunt  eodem  modo  quo 
G-lauca  et  PyrrJius  carmina  componere.  Quae  enim  Reitzensteinius 
affert  exempla  hunc  loquendi  usum  non  probant.  Zenob.  I  14;  II  15: 
oteibe  xd  TeWrivoc  eiri  tujv  ckiutctikujv  TiGeTai  r\  Trapoijuia.  TeWriv 
xdp  auXriTTic  exeveTO  ktX.  Valet  quidem  Td  TeXXr]VOC  deibeiv  idem 
atque  canere  ad  modum  Tellenis'^  sed  cum  de  proverbio  agatur,  cuius 
proprium  sit  generalem  sententiam  uno  certo  exemplo  indicare,  de 
Corydonis  verbis,  quae  propria  sint,  nihil  hinc  efficitur.  Praeterea 
protulit  Cic.  Tusc.  III  45:  0  poetam  egregium!  quamquam  ah  his 
cantoribus  Euphorionis  contemnitur,  et  Hor.  sat.  I  10,  17sqq.:  hoc 
stahant,  hoc  sunt  imitandi;  quos  neque  pulcher  \  Hermogenes  unquam 
legit  neque  simius  iste  \  nil  praeter  Calvum  et  doctus  cantare  Catullum. 
Ciceronem  et  Horatium  imitationes  illas  illudere  atque  imitatoribus 
obtrectare  elucet;  itaque  verba  Corydonis,  qui  de  se  ipso  loquatar, 
his  locis  illustrari  non  possunt.  Deinde  versus  32  sqq.  ad  imitationes 
Pyrrhi  spectare  falso  affirmatur.  Primum  enim  Pyrrho,  cum  quod 
quidem  nos  sciamus  in  lascivis  tantum  versatus  sit,  carmen  de  ath- 
letae  factis  adscribere  non  licet  nisi  gravibus  prolatis  argumentis. 
Tum  Alexander  Aetolus  cum  Pyrrho  convenisse  non  dicitur  nisi  in 
lascivis;  in  his  autem,  si  quid  nominum  ordini  tribuas,  Pyrrhum 
non  secutus,  sed  antegressus  est  (n.  10).  Titormum  autem  popu- 
larem  in  libro  irepi  aYUUVaJV  soluta  oratione  conscripto  Alexandrum 
tractasse  puto,  cum  ab  Athenaeo  inter  Theodorum  et  Phylarchum 
afferatur  (X  412  ef):  MiXiuv  6  KpOTUuvidTric  ujc  qprjciv  6  1epa- 
TToXiTric  Oeobcupoc  ev  toTc  rrepi  dYuuvuuv,  rjc6ie  juvdc  Kpeuuv 
eiKOci  Kai  TocauTac  dpTuuv  oivou  Te  TpeTc  xooic  emvev.  ev  be 
'OXuiuTria  Taupov  dva0e'|uevoc  toTc  ujjuoic  TCTpaeTri  Kai  toOtov  Trepi- 
eveYKac  t6  CTdbiov  )ueTd  TaOTa  baiTpeucac  |u6voc  auT6v  KaTeqpaYev 
ev  juid  fijuepa.  TiT0p|u6c  tc  6  AituuX6c  bir|piCTr|caTO  auTUJ  poOv, 
ujc  iCTOpeT  6  AiTa)X6c  'AXeHavbpoc.  OuXapxoc  be  qpriciv 
ev  Trj  y'  t^u^v  iCTopiuuv  t6v  MiXuuva  TaOpov  KaTaqpaYeTv  KaTa- 
KXi0evTa  Trp6  toO  ^uujuoO  toO  Aioc.  bi6  Kai  Troificai  eic  auT6v 
Auupiea  t6v  TTOir|Tf)V  Tdbe  ktX.  Denique  erravit  scholiasta,  cum 
fabulam  Aegonis  de  Astyanactis  fabula  derivaret.  Ex  ipsius  enim 
adnotatione  apparet  fabulas  esse  plane  diversas -^*) :  Aegon  bovem 
ungula  captum  de  monte  usque  ad  puellam  amatam  portavit,  Asty- 
anax  bovis  ungulam  prensam  tanta  vi  continuit,  ut  bos,  qui  se  libe- 
rare  vellet,  ungulam  in  eius  manu  relinqueret.  Scholiasta  ea  tantum 
re,  quod  uterque  bovis  ungulam  apprehendebat,  commotus  esse 

14)  Schol.  IV  34:  eic  /Kiyvjva  jLierriveYKe  tci  Trepl  toO  MiXriciou  'Actu- 
dvaKTOC  iCTopoLijueva.  cpaci  jdtp  toOtov  "Ic9|uia  viKricavTa  Kal  oikoi  napaje- 
v6|uevov  Tfic  ibiac  djiXY]c  toO  |ueYiCT0u  Xap^cOai  podc  Tr\c  XY]\f\c  Kal  ixi] 
dveivai,  euuc  6  TaOpoc  ^XeuGepOuv  t6  cOu,ua  dm^^r]  pia,  KaT^Anre  ty]v 
6ji\i\v  ev  Ti^i  xcipi  auToO. 
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videtur,  ut  alteram  fabulam  de  altera ,  deduceret.  Re  vera  multae 
fabulae  similes  de  atbletarum  robore  atque  edacitate  erant  pervul- 
gatae.  Simillima  est  e.  g.  fabula,  quam  Athenaeo  auctore  Theodorus 
de  Milone  tradidit.  Quae  cum  ita  sint,  carmen  de  Crotone  oppido 
atque  Aegone  athleta  ad  Pyrrhum  nullo  modo  spectat;  immo  Theo- 
critus,  postquam  sive  amicitia  sive  alia  causa  permotus  Glaucam  et 
Pyrrhum  poetas  v.  31  commemoravit,  in  sequentibus  versibus  prorsus 
eos  neglegens  res  ex  ipso  carminis  argumento  haustas  Corjdoni 
cantandas  tribuit. 

2)  Alter,  quo  Reitzensteinius  utitur,  locus  est  v.  62  sq.,  ubi 
Battus  dicit:  eu  ujvGponre  qpiXoiqpa.  t6  toi  Y€V0C  f|  ZaTupiCKOic  | 
eYY^Qsv  r|  TTdvecci  KaKOKvdjuoiciv  epiZieic.  Quae  intellegi  non  posse 
putat,  nisi  Corydon  de  Satyro  quodam  re  vera  originem  duxerit,  — 
quod  de  Alexandro  constet.-^^)  Argumentis  huic  interpretationi 
obiectis  Reitzensteinius  frustra  occurrit.  In  versibus  enim  propositis 
duae  elocutiones  iuxta  ponuntur,  hinc:  consanguinitate  propinquus 
es  Satyriscis  ^^),  illinc:  certas  cum  Panibus.  Utramque  elocutionem 
unius  senteutiae  esse  inde  apparet,  quod  per  f\  —  f\  coniunguntur. 
Significat  igitur  consanguineum  esse  idem  atque  certare^  i.  e.  imagine 
omissa  parem  esse}'^)  Qua  vero  re  is,  quem  Battus  alloquatur,  Saty- 
riscis  vel  Panibus  similis  sit,  voce  praecedente  qpiXoTcpa  declaratur. 
Saepius  enim  homines  libidinosi  comparantur  cum  Satyris  et  Panibus, 
quippe  qui  singulariter  libidinosi  credantur.  Hermippus  apud  Plut. 
Per.  33  Periclem  appellat  paciXeO  caTUpuuv,  et  in  carmine  illo  lascivo, 
cui  'OapiCTUc  inscribitur,  Daphnis  araator  bis  caTupiCKOC  vocatur 
(v.  3.  48).  Panes  vero  homines  amorum  cupidos  appellatos  esse 
testis  est  Hesychius  s.  v.  Travec  'Touc  ecTTOubaKOTac  ccpobpujc  em 
TCtc  cuvouciac  eXeYOV.  Quae  cum  ita  se  habeant,  versus  sunt  clari 
ac  perspicui.  Reitzensteinii  vero  interpretatio  et  alteram  sententiae 
partem,  intellego  de  Panibus,  praetermittit  ac  neglegit  et  Theocritum 
per  Satyriscos  in  Alexandri  patrem  satis  inepte  facit  iocantem. 
Ceterum  Battus  versibus  allatis  Corydonem  omnino  non  alloquitur, 
sed  seniculum,  de  quo  inde  a  versu  58  solo  agitur.  Interrogavit 
enim  Battus  versu  58  sq.  Corydonem,  num  seniculus  amore  Ero- 
tidis  puellae  ardere  pergeret.  Respondit  Corydon  v.  60  sq.  eura  vel 
ita  ardere,  ut  in  ipsa  furnaria  (Kai  ttoti  Ta  juaKTpa)  cupidinem 
exerceat.  Postquam  Corydon  plus  dixit  quam  Battus  exspectaverat, 
cum  omni  ratione  pugnaret,  si  Battus  hoc  responso  neglecto  nunc 


15)  Suid.  s.  V.  'AXdHav&poc  AitujX6c  Tr6\eujc  TTXeuptDvoc,  \Ji6c  la- 
Tupou  Kal  iTpaTOKXGiac,  Ypa^MaTiKoc. 

16)  Cf.  Aesch,  Suppl.  388  v6|liuj  '  Tr6Xeujc  cpdcKGVTec  eyY^TaTa  Yevouc 
eTvai.    Dem.  Macart.  §  3  ouca  ejY^TdTUJ  'Ayvioi  tiju  eH  Oiou. 

17)  Cf  Xen.  Cyneg.  I  12  MevecGeuc  6e  ttic  eTri|neXe{ac  Tfic  tujv  kmvx\- 
Yeciujv  TOcouTOV  uirep^paXe  q^iXoTTOVia,  ujctc  6|j,oXoYeiv  touc  tOuv  '€XXrivujv 
TtpuDTOuc  ucTepouc  eivai  . .  ^Keivou  irXi^v  N^CTopoc*  Kai  outoc  ou  iTpoexeiv 
XeYCTai,  dXXd  ipilew. 
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Corydonis  libidinem  increparet,  de  qua  ne  unum  quidem  verbum 
antea  factum  est.  Immo  Battus  postquam  audivit,  quanta  cupiditate 
seniculus  incensus  sit,  eum  quamvis  absentem  alloquitur,  cum  clamat 
6U  ujvGpuJTre  qpiXoTcpa.  Homines  autem  absentes  ipse  Battus  saepius 
alloquitur:  Aegonem  v.  26  sqq.,  Amaryllidem  v.  38  sqq. 

Si  quae  explicavimus  vera  sunt,  in  quarto  quoque  carmine 
veri  bomines  suis  veris  nominibus  appellantur,  cum  pastores  veros 
bomines  tecte  significare  negandum  sit. 

Messores  carminis  decimi,  quamvis  nusquam  dilucide  ad 
veritatem  alludatur,  a  Reitzensteinio  (p.  239  sqq.)  inter  poetas  relati 
sunt.  Ac  Milo  Sositheus  esse  dicitur,  quod  carmen  Lityersis  pro- 
nuntiet  (X  41):  Gacai  hx]  xai  TauTa  TOt  tuj  6eiaj  AiTue'pca.  Sed 
etiamsi  concedamus  Sosithei  fabulam  Theocrito  ante  oculos  obver- 
satam  esse  —  quamvis  persona  Lityersis  ut  messoris  cantantis  non  a 
Sositheo  inventa  sit^^)  —  Theocritum  Milonem  ad  eam  adludentem 
fecisse  veri  multo  similius  sit  quam  ipsum  Sositheum  sub  Milone 
delitescere.  Mirum  vero  est,  quod  Reitzensteinius  Callimachum  sub 
Batti  persona  induci  contendit.  Nam  nomen  Batti  in  ipsis  carminis 
verbis  non  exstat,  et  me  quidem  iudice  non  a  Theocrito,  sed  a  viris 
doctis  Theocritum  enarrantibus  carmini  adiectum  est.  Traditur 
quidem  nomen  Batti  l)  in  argumento  diversisque  locis  scholiorum, 
2)  in  libris  quibusdam,  ubi  carmini  inscribitur.  Praebent  enim 
(cf.  Ziegl.  ed.)  'GpYaTivai  r|  GepiCTai.  BdTTOC.  MiXuuv.  Med.  37 
~  'GpYaTivai  f\  GepiCTai.  BdTTOC  Kai  MiXuuv.  Medic.  16;  Vatic.  42; 
ed.  Call.  —  'GpTaTivai  f|  GepiCTai.  MiXujv  Kai  BdTTOC.  Aojpibi. 
bpaiuaTiKOV.  Paris.  Reg.  2832  —  BdTTOC  Kai  MiXu)V.  Coisl,  169. 
Sed  libros  pendere  ab  argumento  scholiorum  his  causis  probatur: 
(l)  desunt  nomina  personarum  in  Ambrosiano  k,  qui  optimus  habe- 
tur,  Ambr.  32,  edd.  Med.  Ald.  Junt.;  (2)  iuxta  duplicem  inscrip- 
tionem  'GpyaTivai  f\  OepiCTai  tertia  sane  genuina  esse  non  potest; 
(3)  e  scholiis  nonnulla  in  libros  veuisse  et  e  ceterarum  inscriptionum 
traditione  et  in  ipso  carmine  decimo  e  verbis  codicis  Paris.  Reg.  2832 
apparet.  Est  igitur  gramma,ticus  quidam  totius  traditionis  auctor. 
Et  eius  opinionem  falsam  esse  eo  satis  superque  probatur,  quod 
eidem  personae,  quam  Battum  audire  scholiasta  putat,  in  carmine 
ipso  aliud  nomen  datur:  BouKaioc  v.  1.  57,  Boukoc  v.  38.  Veteres 
quidem  grammatici  quaesiverunt,  propriumne  sit  hoc  nomen  an 
appellativura.-^^)    Apud  Mcandrum  pouKaioc  sine  uUa  dubitatione 

18)  Schol.  X41:  60ev  Kai  vuv  oi  GepiCTai  Kaxd  Opuyiav  dbouciv 
auTOv  6YKa)|uid2;ovT€C  d)C  dpiCTOv  0€piCTriv.  toutov  6e  cpriciv  'ATroWobiupoc 
d)bi]v  cTvai  0epiCTiDv  Xdyujv  o(}tw  •"KaOdirep  ev  ju^v  0privoic  'ld\e)uoc,  ev 
bk  ^j|Livoic  "louXoc,  dcp'  luv  Kai  Tdc  uj6dc  auTdc  KaXouciv,  outuj  Kai  tuuv 
0epicTiJuv  ujbri  AiTU^pcac'  Athen.  XIV  619  a:  r)  6e  tuljv  0epiCTiJL)v  d)b^  Ai- 
TU^pcr|c  KaXeiTai. 

19)  Schol.  X  1:  pouKaiov  ol  |U^v  tov  ,0€piCTr)v  fjKOUcav  d-rro  tou  pou- 
eTriTaTiKOu  |uopiou  Kai  tou  Kaivuu  t6  k^tttuj  Kai  Qepilw,  6  |ueYd\ujc  Kai- 
vujv  ^  cuv  pof^  Kai  ibbi^  Kaivujv.  Tivk  6^  tov  Pouk6Xov.  P^Xtiov  t6v 
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nomen  appellativum  est:  Ther.  v.  4  sq.  ce  av  iToXuepYOC  dpo- 
Tpeuc  I  PouKaioc  t'  dXeyoi  xai  opoiTUTTOC  et  numero  plurali  in 
fgm.  90  (schol.  Nic.  Ther.  349)  pouKaToi  ^euTecciv  djuoppeuouciv 
6pr|UJV.  Significat  pastorem.  Sed  apud  Theocritum  proprium  id  esse 
inde  elucet,  quod  praeter  formam  plenam  correpta  adhibetur.  Et 
recta  interpretatio  servata  est  in  scholio  ad  v.  38:  BouKOC"  BouKaioc, 
ovojua  Kupiov.  rrapd  be  NiKavbpuj  6  pouKoXoc  (Diphilus;  cf.  n.  19). 
Res  igitur  ita  se  habet:  nomen  appellativum  proprium  factum  est; 
Theocritus  nomen  proprium  de  veritate  accepii.  lam  vero  facile 
intellegitur,  qua  re  scholiasta  ad  falsam  de  Batto  coniecturam  ad- 
ductus  sit:  cum  nomen  BouKaToc  appellativum  esse  putaret,  deside- 
rabat  nomen  messoris  cum  Milone  colloquentis  et  coniectabat  eum, 
cum  et  ipse  amore  contabesceret,  eundem  esse  atque  comissatorem 
carminis  tertii,  Battum  (cf.  n.  5).  Reitzensteinius  autem  vel  eo  pro- 
cessit,  ut  nomen  Batti,  si  traditum  non  esset,  investigando  reperiri 
posse  censeret  propter  magnam  similitudinem,  quae  messori  et  cum 
pastore  carminis  quarti  et  cum  Callimacho  ipso  esset.  Cum  vero 
argumenta  tam  levia  sint,  ut  certo  nemini  persuadeant,  id  attulisse 
sufficiat,  quod  summum  esse  ipse  confitetur.  Incipit  carmen  messoris 
amantis  (v.  24  sq.):  Mujcai  TTiepibec,  cuvaeicaTe  Tdv  pabivdv  juoi  | 
TTaTb'"  iLv  ydp  xdMJr|c6e,  Oeai,  KaXd  TTdvTa  rroieTTe,  et  in  Callimachi 
prooemio  Aetiorum  exstant  hi  versus  (fg.  121  Schn.):  "GXXaTe  vuv, 
eXeToici  b'  eviii;ricac6e  XiTTUucac  |  x^Tpac  ejuoTc,  Tva  juoi  ttouXu  jue- 
vouciv  CTOC.  Profecto  uterque  Musas  invocat.  Reitzensteinii  igitur 
interpretatio  allegorica  a  decimo  quoque  carmine  arcenda  est  ac 
removenda. 

Thalysia  ab  omnibus  interpretibus  per  dXXr|TOpiav  accipi- 
untur  nec  tamen  pari  ratione.  Nobis  e  re  esse  videtur  primum  qui 
homines  veri  sint  statuere,  postea  quaerere  de  fictis  quae  vocantur 
nominibus.  Thalysia  in  Co  insula  collocata  esse  constat  (Chalcon 
rex  Cous  6,  fons  Burina  6,  Pyxae  130).  Itaque  Philetam  v.  40 
celeberrimum  illura  poetam  et  grammaticum  Coum  esse  patet,  Sice- 
lidas  (=  Asclepiades,  ut  infra  explicabitur)  poeta  Samius  (v.  40) 
laudatur  etiam  ab  Hedylo  (Athen.  XI  p.  473b):  dXXd  Trap'  oivov  | 
ZiKeXibou  TTaiZ;ei  ttouXu  jueXixpOTepov  et  a  Meleagro  (AP  IV  1,46): 
ev  be  TToceibiTTTTov  tc  Kai  "HbuXov  ctTpi'  dpoupric  |  ZiKeXibeuj  t' 
dvejuoic  dvOea  q)u6|ueva.  Contra  Aratum  Thalysiorum  (v.  98.  102. 
122)  diversum  esse  a  poeta  Solensi  Wilamowitzius  {Nachr.  der  Goett. 

apoTfipa  dKoueiv,  tov  cuv  toic  pouci  KaivovTa  Ti^jv  t^iv  Kai  TdjuvovTa* 
OTTOKOpiCTiKUJC  6e  pouKoc  cipriTai .  AiqpiXoc  hk  ev  TrpiIjTiu  tOjv  NiKdvbpou 
OripiaKUJv  Kupiov  6vo|ua  t6v  BouKaiov  XeTei.  Etym.  Magn.  s.  v.  BouKaioc 
NiKavbpoc  'BouKai6c  t'  dXeToi  Kai  opoiTuiToc',  Kal  0e6KpiToc.  ZriiLiaivei  hk 
Tov  dpOTpiacTriv,  tov  toic  poucl  KaivovTa  Tr^v  t^v,  TOUTecTi  K^TUTOVTa  Kai 
cxi2!ovTa.  Eustath.  II.  N  p.  962,  12  sqq.:  dXXoi  PouKaKie  Tpoiipowciv,  6 
ecTiv  dTpoiKe,  Tuapaqp^povTec  Tiqv  XP^l^iv  pouKov  Kai  pouKaiov  tov  dTpoiKov 
XeToucav  Trapd  Te  NiKdvbpLu  ev  tuj  'pouKaToc  opei  tOttoc'  Kal  Trapd  0eo- 
KpiTiu  ktX. 
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Ges.  d.  W.  1894,  p.  182  sqq.)  optimis  argumentis  demonstvavit.  Conie- 
cerat  quidem  Haulerns  (Dc  Theocriii  vita  et  carminihus^  Diss.Frib.  1855, 
p.  13);  cui  inter  multos  alios  imprimis  Usenerus  (Mus.  Rlien.  XXIX 
43sqq.)  adstipulatus  est,  invocationem  Panis  Arcadici^^)  positam  esse 
in  memoriam  hymni  ab  Arato  in  Panem  Arcadicum  confecti,^^)  Sed 
baec  invocatio  eo  satis  declaratur,  quod  Pan  et  pastorum  deus  et 
Traib6pacTric  creditur.^^)  Panis  fabulas  et  consuetudines  Arcadicas 
aliis  quoque  locis  Theocritus  commemorat:  I  16  sqq.,  123  sqq.; 
II  48.^^)  Contra  haec  momenta  obstant,  quominus  Aratum  Thaly- 
siorum  poetam  Solensem  agnoscamus.  Primum  Aratus  poeta  a  Calli- 
macho  et  Leonida  Tarentino  aequalibus  ad  exemplum  ut  videtur 
Homerici  nominis  (II.  P  494.  517.  535;  Od.  t  414.  440^*))  "AprjTOC 
appellatur,  cum  Theocritus  formam  "ApaTOC  adhibeat.  Quod  quidem 
magni  momenti  non  est,  cum  nominis  "ApaTOC  item  ac  verbi  dpdcGai 
primam  syllabam  utraque  ratione  metiri  possis.^'^)  Theocritus  autem 
Aratum  appellat  hospitem  suum  (VII  119  pdXXeT*,  eTtei  tov  Heivov 
6  buc|uopoc  OUK  eXeei  |ueu),  quod  male  comprehenditur,  nisi  Aratus 
non  ad  tempus  Co  moratur,  sed  stabilem  sedem  ibi  collocavit;  et 
nomen  Arati  saepius  in  lapidibus  nummisque  Cois  invenitur.^^)  Quo 
accedit,  quod  Aratum  poetam  Co  fuisse  vel  Theocrito  amicum  qui  de 
vita  eius  exposuerunt  plane  ignorant.  Quibus  de  causis  civem  quen- 
dam  Coum  a  Theocrito  dici  cum  Wilamowitzio  persuasum  habemus. 

Ceteras  personas  non  novimus  nisi  e  Thalysiis  ipsis.  Quas 
e  vitae  veritate  sumptas  esse  variis  causis  probatur.  Phrasidamus 
atque  Antigenes  eorumque  pater  Lycopeus  tales  sint  necesse  est, 


20)  Cum  pueri  Arcadici  Panem  verberaturi  sint,  nisi  Simichidae. 
obsequatur  (v.  106sqq.),  certa  mihi  videtur  coniectura  Meinekii,  qui 
V.  103  MaX^dc  pro  '0|u6\ac  itaque  pro  Pane  Thessalico  Arcadicum  re- 
stituit. 

21)  Vita  Arnti  III  §  19:  eTTiCTaGeic  be  tlu  paciXeT  irpOjTOV  |Liev  aOToO 
TTOiriiua  dveYvuj  t6  ek  t6v  TTava  Tfjc  ApKabiac. 

22)  Schol.  VII 103 :  euxeTai  be  auTU)  ujc  iraibepacTri.  Steph.  Byz.  s.  v. 
AiYwa*  TTdv  6  MaXeiriTric,  Tpi!)7Tavov  aliroXiK^v.  Cf.  Reitzenstein  p.  250  sqq. 

23)  Qui  loci  Reitzensteinio  (p.  253  sq.)  e  carmine  quodam  Arati 
praeterea  ignoto  fluxisse  videntur,  quod  Aratum  Arcadicam  illam  poesin 
bucolicam  imitatum  esse  probet.  Multo  proclivius  est  putare  Theocritura 
e  libro  solute  scripto  hausisse  (cf,  Wilamowitzium  1.  c.  p.  194). 

24)  Quam  observatiouem  Bechtelius  liberaliter  mecum  communi- 

cavit. 

25)  Callim.  ep.  27  (AP  IX  507):  'Hciobou  t6  t'  deic|ua  Kai  6  tp^ttoc* 
oO  t6v  doib6v  I  ecxarov,  dX\'  6Kveiu,  |ui*)  t6  iLieXixpoTaTOv  |  tujv  eTT^uJv  6 
ZoXeuc  drreiudHaTO"  xaipeTe  XeTTTal  |  ^rjciec  'ApriTOU  c6|upoXov  dTpoTTViric. 
Item  Leonidas  Tarentinus  paulo  post  Aratum  scripsit  (APIX25):  rpd|U|ua 
t66'  ApriTOio  bar^iuovoc,  6c  iTOTe  XeTTTri  qppovTibi  brivaiouc  dcTepac  ^qppd- 
caTO.  Contra  alteram  mensuram  praestat  e.  g.  Meleager  (AP  IV  1,  49): 
dcTpujv  ibpiv  "ApaTov  6|uou  pdXev. 

26)  "ApaTOC  KXeuqpdvTou  Paton  10  c  58;  'A.  MaKapivou  10  c  81; 
"ApttToc  N.  90.  139.  219.  Praeterea  nomina  derivata  'ApaTibac,  'ApaTiujv, 
'ApdTiov,  'ApaToydvric. 
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quod  fictorum  hominum  originem  ad  abavum  fabulae  referre  insul- 
sum  esset  (VII  3  sqq,).  Cum  Phrasidamo  atque  Antigene  una  diem 
festum  celelDrant  Simichidas,  Eucritus,  Amyntas  (v.  1  sqq.,  131  sqq.); 
hi  igitur  sunt  homines  veri,  quoniam  illi  sunt.  Nec  minus  Lycidam, 
qui  cum  Simichida  certet,  verum  hominem  esse  apparet.  Suntne 
vero  eae  quoque  personae  verae,  quae  primariae  actionis  expertes 
in  carminibus  tantum  Simichidae  et  Lycidae  laudantur?  Lycidas 
iu  properaptico  Ageanactis  (52 — 89)  suo  nomine  illius  amatorem 
se  appellat  (VII  55  sq.);  Simichidas  postquam  se  ipsum  induxit 
Myrto  puellam  amautem  (VII  96  sq  ),  cantat  Arati  amici  sui  amorem 
in  Philinum  (97  sq.,  118  sqq.),  quem  ut  Moloni  concedat  Aratum 
admonet.^^)  Lycidas  igitur  et  Simichidas  veros  esse  probant  Age- 
anactem,  Myrto,  Aratum,  Philinum,  Molonem,  praesertim  cum  Aristim, 
quem  Simichidas  affert  amorem  Arati  testantem,  talem  esse  agno- 
minatio  in  eius  nomine  facta  satis  doceat.  ^^)  Contra  Tityrus  tibi- 
cinesque  Acharnensis  et  Lycopitas,  quos  in  celebrando  die  festo 
cantaturos  esse  Lycidas  pronuntiat  (v.  71  sqq.),  ad  exornandam  ru- 
sticae  voluptatis  descriptionem  inserti  esse  videntur.  Nam  neque 
nomini  Tityri  neque  carminibus  Tityro  datis  proprii  quicquam  est, 
quod  ad  certum  hominem  spectare  videatur.  Etenim  nomen  Tityri 
est  nomen  ut  ita  dicam  Kai'  eHoxilv  pastorale;  est  enim  TiTupoc 
idem  atque  TpdtYOC,  ut  infra  fusius  explicabitur.  Quas  vero  Tityrus 
canit  res  sunt  kqt'  eHoxrjV  pastorales,  notissimae  fabulae  Daphnidis 
et  Comatae.  Assentiri  enim  non  possum  Wilamowitzio  {Ve  Lyco- 
phronis  Alexandra,  Ind.  Gryph.  1883/84,  p.  13  adn.),  qui  versus 
78—89  in  duas  partes  ita  dividit,  ut  78— 82  in  Tityri,  83—89  in 
Lycidae  carmen  quoddam  referat:  Tityrum  Lycum  Rheginum  fabulae 
auctorem  diligenter  secutum  fabulam  de  caprario  sine  nomine  pro- 
didisse^^),  Lycidam  vero  Cretensem  adiecisse  huic  fabulae  nomen 

27)  VII  122  sqq.:  MriKexi  toi  (ppoupduj|U6C  em  TrpoGOpoiciv,  "Apaxe,  | 
\x\\hk.  TTobac  TpipajjLiec-  6  6'  opGpioc  ctWov  dXeKTUup  |  kokkuSujv  vdpKaiciv 
dviapaici  biboir],  |  eic  6'  dTTO  Tdcbe,  qp^piCTC,  M6\ujv  dxxoiTO  TraA.a{cTpac. 
Ad  versum  125  scholiasta  adnotat:  6  M6\ujv  6vo|uacTiKa)c  eipriTar  66- 
vaTai  hk  Kal  juoXOuv  lueToxn  eivai  dvTi  toO  |ueTepx6juevoc.  Hanc  inter- 
pretationem  accepit  e.  g.  Hartungius  (I.  I.  p.  XIV).  Sed  si  |uo\uuv  parti- 
cipium  esset,  exspectaretur  dWoc  pro  etc;  elc  enim  si  pro  se  staret,  ver- 
tendum  esset  unus,  et  desideraremus,  ut  poeta  indicaret  hunc  unum 
non  esse  Aratam,  sed  alium  quendam.  Nomen  Molonis  est  usitatum. 
Quod  autem  scholia  praeter  Molonem  Simonem  afferunt  Arati  rivalem 
(M6Xujv  Ktti  Ii|uujv  'ApdTou  dvTCpacTai),  e  carminibus  Arati  Solensis  ma- 
nasse  videtur,  quem  hic  intellegebant  (ad  VI  2):  rrpoc  tov  "ApaTOV  t6v 
rroiriTriv  tov  Td  cl>aiv6|U6va  ypdiiJavTa  qpiXov  ovTa  biaXcYeTai  6  Ge^KpiToc* 
k6xpovoc  ydp  rjv  auTiu.  ou  Kal  dXXax60ev  |uvri|uoveu6i,  ^vGa  Trp6c  'Ayed- 
vaKTtt  Tov  MuTiXrivaiov  OujuiXei. 

28)  VII  99sqq.:  oTbev  "ApiCTic,  ecGXoc  dvrip,  |u^y'  dpiCTOC,  .  .  .  liuc 
^K  Traiboc  "ApaToc  ijtu'  oct^ov  aiGcT'  ^puiTi. 

29)  Schol.  VII  78:  A6koc  qprici  Tfic  ©oupiac  opoc  OdXajuov,  lu 
dvTpov  tCuv  Nu|uqpu)V  KaXouci  hk  auTdc  Aoucidbac  01  eTrixuupioi  dTTo  tou 
Trapap^^ovTOC  Aouciou  TiOTajuou.  ev  to6tuj  ttoi|ui^v  eTTixuOpvoc  6ecTr6Tou 
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Comatae  popularis  fabulosi.  Certum  quidem  est  Lycidam  argumento 
carminis  Tityri  usque  ad  v.  82  narrato  postea  ipsum  Comatam  divum 
alloqui ;  sed  nomine  addendo  quasi  censuram  Tityri  docte  eum  agere 
et  minus  aptum  est  neque  ulla  re  significatur.  Imprimis  autem 
Meinekii  coniecturam  {Theocritus  Bion  Moschus  ed.  3, 1856,  p.  265  sq.) 
Comatam  esse  vatem  illum  Cretensem^^),  male  stare  mihi  persuasi. 
Primum  enim  Comatas  Cretensis  est  fatidicus  vates,  cum  in  Thaljsiis 
de  canente  caprario  eoque  servo  agatur.  Quo  accedit,  quod  fabulam 
caprarii  a  Nymphis  servati  et  Lycus  Rheginus  et  ipse  Theocritus  apud 
Thurios  collocarunt.  Casui  enim  tribuere  non  possum,  quod  Theocritus 
in  carmine  quinto  caprarium  Comatam  apud  Thurios  facit  versantem; 
immo  cum  nomen  Comatae  a  fabula  solveret,  locum  fabulae  retinuit.^^) 
Si  vero  fabulam  coniunctam  cum  nomine  Comatae  apud  Thurios  collo- 
cavit,  nomine  Comatae  adiecto  in  Cretam  translata  esse  non  potest. 
Denique  nomen  Comatae  in  fabulis  saepius  invenitur.  Notissima  est 
fabula  de  Comata  Stheneli  filio,  qui  Aegialiam  Diomedis  uxorem 
absente  coniuge  in  stuprum  illexit;  quam  fabulam  Lycophro  poeta 
Theocrito  natu  paulo  maior  versibus  exposuit  (Eustath.  ad  Dion. 
Perieg.  483;  cf.  schol.  ad  1.).  Itaque  ne  raritas  quidem  nominis  nos 
commovet,  ut  obscurum  illum  vatem  cum  fabula  pastorali  coniunc- 
tum  esse  censeamus.  Mihi  quidem  res  ita  se  habere  videtur.  Nomen 
Comatae  neque  a  Lycida  neque  a  Tityro  neque  a  Theocrito  fabulae 
additum  est,  sed  iam  in  Theocriti  exemplo,  Lyci  ut  videtur  historiis, 
cum  ea  coniunctum  erat.  Fabulae  enim  sine  nomine  haud"  facile 
traduntur  et  re  vera,  quod  in  iis,  quae  scholia  de  Lyci  fabula  nar- 
rant,  nomen  Comatae  deest,  cum  ipsa  Lyci  verba  non  recitentur, 
nihil  refert.  lam  vero  paucis  excutiamus  oportet,  quod  alii  veteres 
interpretes  coniectaverunt,  hanc  fabulam  sive  de  Daphnide  sive  de 
Menalca  in  Comatam  a  Theocrito  translatam  esse.   Ac  de  Daphnide 

9p^|Li|uaTa  PocKUJv  e0u€v  eiri  cuxvd  xaic  Moucaic.  oij  xapxv  6ucx€pdvac  6 
becTrdxric  eic  XdpvaKa  KaxaKXeicac  dTreGeTO  auTov,  el  cuuceiav  auTov  ai 
Geai.  eH»iKoucric  h\\XY\vo\)  TrapaYev6|uevoc  Kal  Td  ZiuTctCTpa  Tric  XdpvaKoc 
hxavoitac  ZuuvTa  KaTeiXriqpe  Kal  ir[V  \dpvaKa  KV]piujv  TreirXripuJiLi^vriv  eupev. 

30)  Clem.  Alex.  Stiom.  I  398  P.  (ludaeornm  prophetae  cura  Graecis 
compavantur) :  ciYdcGuj  t«P  Ko|Lir)Tr)c  6  KprjC,  Kivupac  6  Kutrpioc  kt\. 

31)  Quod  neglexit  Joh.  Scbmidt  (Mus.  Rhen.  XLV  1890  p.  148  sq.). 
Censet  enim  fabulam  Comatae  diversam  esse  ab  ea  quam  Lycus  narra- 
verit  fabula:  primum  Musas  servare  pastorem  apud  Lycum,  qaod  multa 
sacra  fecerit,  apud  Theocritum,  quod  poeta  sit  (v.  82);  deinde  dominum 
pastorem  cista  includere  apud  Lycum,  quod  capellarum  gregem  crebris 
sacrificiis  imminuerit,  apud  Theocritum,  quod  Tepirvd  passus  sit,  id  sit,  domi- 
nam  in  stuprum  illexerit.  Quae  argumenta  nihil  valent.  Etiamsi  etiim 
Musas  apud  Lycum  propter  multa  sacrificia  pastorem  morti  eripere  con- 
cedimua,  Theocritus  non  alia  fabula  usus  est,  sed  pastorem  Lyci,  cum 
cantantem  faceret,  ceteris  carminum  suorum  pastoribus  adaequavit.  Quod 
autem  ad  alteram  quae  putatur  discrepantiam  attinet,  quare  dominus  in 
Theocriti  fabula  caprarium  incluserit,  nescimus;  certe  verba  tO  Gr^v  Td6e 
TepTTvd  TreTTovBeic  spectare  non  possunt  nisi  ad  rem  in  ipsis  Theocriti 
verbis  indicatam,  fortasse  eo,  quod  ipsa  Musa  Comatam  ingenio  donavit. 
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eam  ductam  esse  duplici  modo  scholia  probare  conantur:  (l)  Schol. 
VII  79:  qpaciv  oti  ©eoKpiToc  Tot  toO  Adqpviboc  eic  tov  KojudtTav 
jueTeGriKC.  toOtov  xdp  f]  jurjTrip  eleQr]Ke  tov  TraTepot  dvaKTa  eu\a- 
poujuevri,  eibuia,  oti  ou  Treicei  utto  toO  ^GpjuoO  biaKOprjGfjvai  Xe- 
youca.  Fabula  de  Daphnide  puero  a  matre  exposito  (cf.  Aelian.  v. 
h.  X  18;  Serv.  Verg.  Ecl.  V  20)  abhorret  a  fabula  Comatae.  (2)  Schol. 
VII  83 :  TTeTrXacTai  Td  irepi  toO  Ko|udTa  uird  toO  GeoKpiTOu  Trapd 
ToTc  dpxaioic  ou  TrapaXajupavojueva.  utto  jueXicciuv  Tpecpojuevov 
<eTroii"|ce)>  tov  KojudTav,  KaGdTiep  6  Adqpvic  iCTOpeiTar  ^ouxi  Kepd- 
CTav,  ov  ttot'  eGpeiyaTO  TaupoTrdTUup'  (Fistulae  v.  3).  Apparet,  ut 
Reitzensteinius  quoque  monuit  (p.  237),  fabulam  Daphnidi  tributam 
esse  ex  falsa  Fistuiae  interpretatione ;  KepdcTav  enim  idem  esse 
atque  KojudTav  et  commentator  Pistulae  affirmat  et  vetere  versus 
Homerici  II.  A  385  interpretatione  (Kepac  =  OpiH  =  KOjuri)  expli- 
catur  (Haeberlin  ad  1.).  De  Menalca  vero  scriptum  videmus  ad 
V.  78:  Tic  aiTToXoc  KaXoujuevoc  KojudTac  —  TauTOV  be  ecTiv  eiTreiv 
MevdXKac  —  ktX.  Quod  hoc  modo  explicare  velim,  Carmine  octavo 
Meualcas  et  ipse  est  caprarius  praecipuus  Daphnidi  aec[uatus  sicuti 
hic  Comatas  et  cautat  v.  45  sq.:  ev0a  jueXiccai  cjurjvea  TrXripoOciv  — 
unde  scholiasta  facillime  coUigere  poterat  Menalcam  unum  esse  cum 
Comata.  Hae  igitur  coniecturae  factae  sunt  a  commentatore  quodam, 
qui  cum  Ljcum  Rhegiuum  ignoraret,  aliam  fabulae  originem  quae- 
rebat.  Cui  commentatori  perperam  confisus  Haeberlinus  (p.  52  sq.) 
eandem  fabulam  narratam  esse  suspicatur  de  Daphnide  ab  Alexandro 
Aetolo  (argum.  Th.  VIII),  de  Menalca  ab  Hermesianacte  (argum. 
Th.  IX).  Cum  igitur  vulgares  fabulae  pastorales  pastori  vulgaris 
nominis  tributae  sint  cantandae,  nihil  nisi  figuram  poeticam  Tityrum 
esse  arbitror. 

Caput  II.  Quibus  veris  hominibus  ficta  uomina  data  sint. 

Postquam  quae  personae  verae  sint  statuimus,  quaeramus  iam 
verane  sint  an  ficta  nomina  propria,  quibus  veri  homines  vocentur. 
Atque  in  hac  quaestione  agi  non  potest  nisi  de  Thalysiorum  no- 
minibus  propriis,  cum  in  solis  Thalysiis  veri  homines  non  tantum 
a  pastoribus  commemorentur,  sed  ipsi  pastorum  personas  gerant. 
Quae  igitur  Thalysiorum  nomina  pro  fidis  habenda  sunt? 

Primo  de  nomine  Simichidae  dubitemus  necesse  est.  Fistulae 
enim  versus  12:  TTdpic  0eTO  Xijuixibac  flagitat,  ut  Simichidam  ipsum 
Theocritum  intellegamus;  nam  TTdpic  est  0euJV  KpiTr|C,  i.  e.  0e6- 
KpiTOC,  ut  scholia  recte  docent  et  ara  Dosiadae,  in  qua  (v.  10)  vice 
versa  pro  Paride  ponitur  Theocritus,  confirmat.  Quod  cum  iam 
veteres  interpretes  recte  perspexissent,  ab  omnibus  reiectum  est 
inventum  illud,  quod  scholiasta  non  ut  suum,  sed  ut  alienum  affert: 
Simichidam  esse  amicum  quendam  Theocriti.^^) 

32)  Scho].  VII  21:  oi  bk  €Tep6v  Tiva  tujv  cijv  auTUj  xai  ou  GedKpi- 
Tov  bid  t6  'Zi|Liixi6a  ix^v  "€pujT€c  eTt^irTapov ' .  qpaci      t6v  toioOtov  dnto 
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Deinde  scholia  recte  statuerunt  Sicelidam  Samium  esse  Ascle- 
piadem  Samium,  celeberrimum  epigrammatum  auctorem  (VII  40): 
ZiKeXibac.  'AcKXriTTidbriv  cprici  tov  eTriYpajujuaTOTpotqpov.  Si  enim 
temporibus  illis  poeta  Samius  cum  Phileta  in  eodem  pretio  ponitur 
et  Theocrito  maior  praedicatur,  alius  sane  intellegi  vix  potest  atque 
Asclepiades.  Atque  hoc  sensu  etiam  Hedylus  eumque  secutus  Mele- 
ager  nomen  Sicelidae  usurparunt;  imprimis  apparet  Meleagrum  iuxta 
Posidippum  et  Hedylum  Asclepiadem  tertium  illum  et  maximum 
epigrammatographum  vocare  velle  (cf.  p.  11). 

Lycidam  non  esse  re  vera  caprarium  ex  ipsis  Theocriti  verbis 
elucet  (VII  11  sqq.):  Kai  Tiv'  obiTav  |  ecGXov  cuv  Mokaici  Kubuu- 
viKOV  eupojuec  dvbpa,  |  ouvojua  juev  AuKibav,  fjc  b'  airroXoc,  oube 
Ke  Tic  viv  I  tiYVOiricev  ibuuv,  eTrei  aiiroXuj  eHox'  ^ijJKei  ktX.  Cum 
igitur  habitus  pastoralis  fictus  sit,  canfcorem  Lycidam  item  ac  Simi- 
chidam  poetam  esse  oportet.  Nomen  vero  Lycidae  fictum  esse  nuUo 
indicio  docemur;  nam  quod  poeta  huius  nominis  ceterum  non  oc- 
currit,  in  tanta  memoriae  tenuitate  mirum  non  est.  Tamen,  ne 
leviores  videamur,  singulas  virorum  doctorum  opiniones  examina- 
bimus. 

1)  Bergkius  (Ind.  Hal.  1861  =  opp.  II  p.  238  sqq.)  Aratum 
sub  Lycidae  nomine  latere  censuit,  qui  postea  proprio  sno  nomine 
appellaretur;  sed  etiam  si  Aratus  Thalysiorum  poeta  Solensis  esset, 
credi  non  posset  hominem  quendam  in  eodem  carmine  et  ficto  et 
vero  nomine  significari. 

2)  Ribbeckius  (Preuss.  Jahrh.  XXXII  p.  79  adn.)  adstipulante 
Hillero  (ad  VII  13)  coniecit  Lycidam,  cum  et  caprarius  sit  et  Cres 
et  carmen  in  Daphnidem  compositum  pronuntiet,  diversum  non  esse 
ab  Astacide,  de  quo  mortuo  Callimachus  hoc  epigramma  scripserit 
(AP  VII  518):  'AcTaKibriv  tov  KpfiTa,  tov  aiTioXov,  fipTiace  vujucpri  | 
e^  opeoc,  Kai  vuv  lepoc  'AcTaKibric.  |  oukcti  AiKTairiciv  utto  bpuciv, 
ouKCTi  Adqpviv  I  TTOijuevec,  'AcTaKibriv  b'  aiev  deicojueGa.  Sed  cum 
carmen  de  Daphnide  non  Lycidae,  sed  Tityro  tribuatur,  Astacidae 
cum  Lycida  iu  eo  tantum  convenit,  quod  uterque  appellatur  Cres 
et  caprarius.  Et  cum  nuUa  re  significatum  sit  Astacidem  non  esse 
caprarium  verum  quamvis  fortasse  fabulosum,  hac  quoque  simili- 
tudine  nihil  efficitur. 

3)  Gerckius  (Mus.  Rhen.  XLIV  p.  144  sq.)  Callimachum  Lycidae 
subesse  sibi  persuasit,  futilissimis  causis  nisus.    Nam  quod  Lycidas 


tiraTpiou  (iraTpujGO  Hauler,  TiaTpiuuTOU  Hiller)  KXri9fivai,  Zt|Liixi6ou  toO 
TTepiKX^ouc  tujv  'Opxo|uev{ujv,  oiTivec  iroXiTeiac  irapct  Kdjoic  TeTUxrjKaciv. 
Hi  igitur  interpretes  inde,  quod  Theocritus  versu  96  de  Simichida  quasi 
de  tertio  quodam  homine  loquitur,  Simichidam  non  ipsum  poetam  esse 
coUegerunt.  Cum  vero  quaererent,  num  hic  Simichidas  Cous  aliunde 
notus  esset,  reppererunt  Simichidam  quendam  Orchomenium  Co  conse- 
disse.    Quem  Simichidae  Theocritei  abavum  putasse  videntur. 
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multo  eminentissimus  poeta  vocatur^^),  niliil  probat,  cum  Aristis 
eodem  modo  laudetur  (cf.  n.  28);  et  carmina  cyclica  non  a  Calli- 
macho  solo  repudiata  esse  Gerckius  ipse  concedit.^^) 

4)  Probabilius  videtur,  quod  Wilamowitzius  coniecit  {De  Lycoph\ 
Alex.lndi.  Gryph.  1883/84,  p.  12 sq.):  Lycidam  esse  Dosiadam  poetam 
Cretensem.  Fistulam  enim  ab  ara  Dosiadae  ita  respici,  ut  poetae 
his  carminibus  alter  cum  altero  certavisse  censendi  sint,  et  Lycidam 
item  ac  Dosiadam  esse  poetam  Cretensem^^),  qui  pauci  exstiterint. 
Sed  haec  quoque  argumenta  non  probant  nisi  Dosiadam  sub  Lycida 
delitescere  posse,  si  modo  nomen  Lycidae  fictum  esse  constet. 

5)  Rhianum  Cretensem  vel  Leonidam  Tarentinum  Lycidae  per- 
sonam  ferre  nuperrime  suspicatus  est  Ph.  E.  Legrand:  Etude  sur 
Theocriie  {Bihliotlieque  des  Ecoles  frangaises  d'  Athenes  et  de  JRome, 
fasc.  79.  Paris  1898)  p.  44  sqq.  Cum  vero  ipse  auctor  proposuisse 
nolit  nisi  un  choix  de  possihles^  operae  pretium  non  est  singulas 
eius  opiniones  refutare.^^) 

lam  vero  nomen  Aristis,  in  quod  agnominatio  facta  sit,  verum 
esse  oportet.  Quod  enim  Aristis  hoc  loco  solo  commemoratur  mo- 
menti  non  est,  cum  procul  a  dubio  sit  permultorum  poetarum  nomina 
periisse.  Summum  autem  poetam  Aristim  esse  e  verbis  |U6y'  dpicxoc 
Reitzensteinius  (p.  239  adn.)  non  bene  colligit,  cum  haec  verba, 
quippe  quae  in  nomen  iocentur,  premere  non  liceat  nec  minoribus 
laudibus  Lycidas  efferatur.  Est  vero  usitata  correptio  nomiuis  cuius- 
dam  proprii,  cuius  pars  prior  dpiCTOC  est.  Quae  nomina  cum  in 
ipsa  Co  insula  plurima  inventa  sint^'),  opus  non  est,  ut  hominem 
aliunde  notum  Aristim  agnoscamus.  Nec  mirum  est,  quod  quae  viri 
docti  excogitarunt  apta  non  sunt  ad  fidem  faciendam.  Argumento 


33)  VII  27sqq.:  AuKiba  cpiXe,  qpavTi  tu  TrdvTec  |  eijxev  cupiYKTOtv  ludx' 
UTTGipoxov  ev  T€  vo|Lieuciv  j  ^v  t'  djuriTripecci  ■  t6  hi]  jjdXa  9u|u6v  iawei  | 
oi|Li^Tepov  KaiToi  KaT'  £)u6v  v6ov  icoqpapiZieiv  |  ^'\7ro)Liai. 

34)  VII  47  sq.:  )u^y'  dTrdxOeTai  ...  Kal  Moicav  opvixec,  8coi  iroTl 
Xiov  doib6v  I  dvTia  KOKK^SovTec  eTuOcia  |uox9i2;ovti.  Cf.  Callim.  ep.  28; 
hymn.  Apoll.  105sqq. 

35)  De  patria  Dosiadae  arae  auctoris  unum  testimonium  exstat  ovo 
Simiae  Rhodii  subscriptum  (AP  XV  27):  BricavTivou  Tobiou  uji6v  r\  Ao- 
cidba  f|  Zi|U)uiou  •  d|uqp6Tepoi  ^  P66ioi.  Verba  d|uq)6Tepoi  'P66ioi  initio  per- 
tinuisse  videntur  ad  BrjcavTivou  r|  ZijUjuiou ,  nomen  Dosiadae  postea  ad- 
iectum  est.  Itaque,  cum  nomen  Dosiadae  rarum  sit,  iam  Heckerus 
(Comm.  crit.  de  anth.  Graeca  I  p.  127)  coniecit  aram  confectam  esse  a 
scriptore  illo  Cretensi ,  cuius  Creticorum  fragmenta  exstent.  Pulcitur 
haec  coniectura,  ut  Wilamowitzius  I.  c.  observavit,  eo,  quod  lasonis  ara 
propter  mortem  Tali,  Cretensis  regis  fabulosi,  exstructa  est. 

36)  Quod  ad  cetera  nomina  Theocritea  pertinet,  Legrand  nihil  novi 
protulit. 

37)  Paton-Hicks:  'ApiCT-aY^pac,  -aioc,  -aix)uoc,  -avbpoc,  -dpcTOC, 
-apxoc,  -eac,  -eibac,  -66c,  -ivac,  -mTToc,  -iiTTri&ac,  -iuuv,  -6pou\oc,  -OYevric, 
-66a)uoc,  -661KOC ,  -oKXfjc,  -OKXeibr|c,  -OKpdTric,  -6KpiToc,  -6Xac,  -6\oxoc, 
-6)uaxoc,  -6|uppoToc,  -o)u^vric,  -oireiOric,  -oc,  -o^dvric,  -691X0^,  -oqpObv,  -ujv, 
-U)vu)uoc.    Quorum  multa  inveniuntur  iterum  ac  saepius. 
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nuUo  addito  Bergkius  (opp.  II  p.  241  n.  6)  Aristarchum  Samium 
nobilissimum  astronomum,  Hartungius  (p.  XIV)  peccans  iu  tempo- 
rum  ordine  Aristim  discipulum  Aristarchi  grammatici  intellegendos 
esse  affirmant.  Maassius  vero  in  Arateis  (p.  320)  nomen  Aristis 
ad  Aristotherum  matliematicum  refert,  quem  Aratum  audisse  quarta 
Arati  vita  tradat.^^)  Sed  etiamsi  Aristotherum  et  Co  fuisse  et  car- 
mina  fecisse  Maassio  credamus:  fundamentum  coniecturae,  Aratum 
Theocriteum  esse  poetam  Solensem,  incertissimum,  immo  falsum  est. 

Pro  ficto  nomen  Aristis  habent  Ed.  Schwartzius  et  Reitzen- 
steinius  (p.  238  n.  l),  qui  Callimachum  Aristis  personam  induisse 
suspicantur.  Cuius  opinionis  argumenta  inde  ducta  sunt,  quod  Aristis 
sit  Arati  Solensis  amicus  isque,  quem  Theocritus  maximum  poetam 
appellet;  quae  supra  iam  refutavimus.  Praeterea  Reitzensteinio 
versus  99sqq.  de  hymno  in  Apollinem  confecto  dicti  esse  videntur, 
quem  Callimacheum  illum  esse  veri  sit  simillimum.  Sed  obstat, 
quod  verba  Theocriti  6v  oube  Kev  auToc  deibev  |  Ootpoc  cuv  cpop- 
juiYYi  Trapd  xpiTTObecci  jueYOiipoi  spectare  nou  possunt  nisi  ad  carmen 
Pythiis  ludis  reeitatum,  cum  Callimachi  hymnus  compositus  sit,  ut 
Cyrenis  in  honorem  Carnei  Apollinis  cantetur.^^)  Similia  vero  verba, 
quae  Theocriteis  versibus  cum  Callimachi  hymno  sunt*^),  neminem 
sane  de  coniectura  Reitzensteinii  convincent.  Denique  quod  in  Tha- 
lysiis  de  carminibus  cyclicis  idem  iudieium  fit  atque  in  Callimachi 
hymno  Apollinari  (v.  105  sqq.;  cf.  n.  34),  nihil  refert,  cum  id  iudi- 
cium  in  Thalysiis  non  Aristi,  sed  Lycidae  tribuatur.  Imprimis  autem 
Schwartzius  ac  Reitzensteinius  ipso  nomine  ad  hanc  interpretationem 
adducti  esse  videntur.  Uterque  enim  inde  orditur,  quod  Callimachus 
Cyrenis,  in  colonia  a  Batto  condita,  natus  est.  Ac  Schwartzius  nomen 
Aristis  ducit  de  Aristaeo,  Cyrenes  nymphae  filio,  Reitzensteinius  de 
Aristotele,  altero  ipsius  Batti  nomine,  ita  ut  Callimachus  eadem 
ratione  et  Battus  et  Aristis  nominetur.  Sed  quod  nomen  Aristis  in 
Callimachum  relatum  aliqua  ratione  eaque  satis  artificiosa  explicari 
potest,  nihil  valet,  nisi  Callimachum  sub  Aristi  latere  antea  demon- 
stratum  est.  Nulla  igitur  re  commovemur,  ut  nomen  Aristis  pro 
ficto  habeamus. 

lam  vero  a  ceteris  Thalysiorum  nominibus,  quae  ne 
poetarum  quidem  sint,  artificiosa  interpretatio  longe  removenda  est. 


38)  Vita  Arati  1V|:  ^vioi  be  qpaci  tov  "Apaxov  Mvac^ou  Traxpic  YeTo- 
vevai,  'ApicToGripou  be  xivoc  |ua0r||naTiKoO  bmKoucai. 

39)  Quod  imprimis  elucet  e  versibus  69sqq.:  ujttoWov,  iroWoi  C6 
Bori6p6|Liiov  KaXdouci  |  ...  |  ai)Tap  eju)  Kapveiov*  ejuol  TraTpuuiov  outuj.  j 
ZirdpTri  Toi,  Kapveie,  t6  bi]  {bi  trad.,  corr.  Kaibel)  ttpijOtictov  e6e6\ov,  |  bev- 
Tcpov  aO  Gripri,  TpkaTOv       |u^v  oEctu  Kuprivric 

40)  Reitzensteinius  haec  proponit.  Callimachum  dicere  Apollinem 
spectare  eum  otic  ece\6c  (v.  9)  et  de  spectante  ix^jac  oOtoc  (v.  10); 
Callimachum  ipsum  in  spectantium  numero  esse  apparere  e  versu  11  Kal 
ecc6|ueG'  ouTtOTe  \itoi.  Callimachum  igitur  esse  ec0\6v  et  |ueYav,  quocum 
convenire,  quod  Theocritus  de  Aristi  dicat:  ^cGXoc  dvv^p,  |U^y'  dpicTocl 
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neque  pretium  est  operae  de  miris  Haeberlini  inyentis  fusius  dis- 
putare,  qui  sub  Ageanacte  Hermesianactem^^),  sub  Amynta  Alexam^^), 
sub  Eucrito  Periclem  Theocriti  fratrem^^)  delitescere  sibi  soli  per- 
suasit.  Talia  Reitzensteinius  quoque  repudiavit,  cum  diceret  (p.  238): 
Nur,  wo  Dichter  notwendig  gemeint  sein  mussen^  haben  tvir  das  Becht, 
an  YpTqpoi  m  denken.  Etiam  Maassii  coniectura  (Aratea  p.  322  sq.), 
Philiuum  Thaljsiorum  esse  Philoclem  delicias  Rhiaui  (AP  XH  93), 
qui  cum  Arato  Solensi  Co  fuerit,  superflua  est,  cum  nomen  Philini 
in  ipsa  Co  insula  usitatum  fuisse  lapides  satis  doceant. 

Quamquam  Tityro  a  Lycida  commemorato  veritatem  abiudica- 
vimus,  tamen  in  rem  esse  videtur,  quid  de  hac  persona  viri  doeti 
coniectaverint  paucis  excutere.  Ac  Meinekio  (Theocr.  ed.  3,  1856, 
p.  254)  non  incredihile  videtur  Theocritum  hoc  nomine  Alexandrum 
Aetolum  significasse,  cum  Alexandrum  item  ac  Tityrum  (v.  73  sqq.) 
fabulam  Daphnidis  tractasse  scholia  tradant.*^)  Quam  Meinekii  suspi- 
cionem  omnes  fere  viri  docti  suam  fecerunt,  et  Haeberlinus  (p.  51  sq.) 
demonstrare  conatus  est,  qua  ratione  Alexander  Aetolus  Tityrus 
vocari  potuisset:  patri  Alexandri  nomen  fuisse  Satyri  (cf.  n.  15)  et 
Satyros  a  Doribus  Tityros  appellatos  esse  multis  testimoniis  probari. 
Itaque  Alexandrum  nomine  patris  eoque  forma  Dorica  vocatum  esse. 
Contra  haec  Haeberlini  argumenta  dicendum  est  primum,  Alexandrum 
Aetolum,  ut  Reitzensteinius  (p.  236)  explicavit,  de  Daphnide  fabulam 
versibus  exsecutum  esse  diversam  ab  ea,  quae  Tityro  hic  tribuitur. 
Tityro  enim  auctore  Daphnis  in  Sicilia  amore  Xeneae  flagrans  conta- 
bescit,  cum  Alexander  eum  translatum  in  Phrygiam  Marsyam  tibiis 
canere  faciat  docentem.  Maximum  vero  est,  quod  Alexander  nomine 
Tityri  ut  patris  vocari  non  potest.  Est  quidem  TiTUpoc  idem  ac  coiTupoc, 
quamvis  Reitzensteinius  (p.  236)  id  negare  conetur;  nam  Strabonis 
testimonio,  qui  diversos  libros  compilans  atque  permiscens  Tityros 
iuxta  Satyros  ponit*^),  opposita  est  auctoritas  Artemidori  Aristo- 

41)  Haec  argumentatur :  fabulam,  quam  Lycidas  de  Comata  narrat, 
de  Daphnide  Alexander  Aetolus,  de  Menalca  Hermesianax  narraverant 
iy.  p.  15),  Lycidas  commemorat  Tityrum  et  Ageanactem;  Tityrus  est 
Alexander  Aetolus  (v.  infra),  Ageanax  ergo  Hermesianax.  flermesianax  ap- 
pellari  potest  Ageanax,  quia  'Gpiafic  est  dydc,  i.  q.  n;uxoiTO|UTr6c!  Bergkius 
(opp.  n  p.  241  n.  6)  Hegesianactem  eum  agnoscebat.  Nomer]  Ageanactis 
legitur  IGIns.  I  46,  327  KX^uuv  'AYedvaKTOc  (vel  potius  'AYcdvaKTOc,  cum 
genuina  nominis  forma  sit  HaYcFdvaH  =  att.  'HYr)vaS). 

42)  Poetam  quendam  Theocriti  aequalem  (?)  esse  Alexam,  utAthen. 
XIV  620  e  nos  doceat  (cf.  n.  10) ;  d|uiJV6iv  idem  significare  quod  dX^Hciv, 
ergo  Amyntam  esse  Alexam.  Amyntas  est  nomen  maxime  usitatum. 

43)  Theocriti  avum  (?)  esse  Periclem  Orchomenium,  Theocriti 
fratrem  (?)  ab  avo  nomen  accepisse;  TTepi-K\fiv  idem  significare  atque 
€ij-KpiT0v  (?):  Eucritum  esse  Periclem  Theocriti  fratrem.  Nomen  Eucriti 
in  monumento  Coo  exstare  videtur  (Paton  10  c  91)  €ijk   OKpiTOu. 

44)  Schol.  arg.  VIII:  'AX^Savbpoc  hi  cpriciv  6  AItujXoc  utto  Adqpviboc 
luaGeiv  Mapcuav  ttiv  |LiouciKr]v. 

45)  Strabo  X  p.  468 :  Trp6Tro\oi  . .  .  Aiovucou  Zei\T]vo(  Te  Kai 
IdTUpoi  Kttl  TiTupoi  Kal  BdKxai  Af^vai  t€  Kai  Ouiai  Kal  Mi|ua\X6vec  Kal 
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phanei  iiominis  bene  docti,  qui  omni  studio  arti  grammaticae  in- 
cumbebat.^^)  Sed  Alexandrum  nomine  patris  designare  et  insulsum 
erat  et  ab  intellectu  remotum,  nisi  in  vei^itate  quoque  filii  vel  saepe 
vel  nonnunquam  patrum  nominibus  vocabantur.  Quod,  quamvis 
scholiastae  recentioresque  viri  docti  putaverint,  falsum  ac  perversum 
esse  in  appendice  addita  satis  me  exposuisse  confido. 

Si  recta  sunt,  quae  de  personis  Theocriteis  disputavimus ,  veri 
homines  suis  veris  nominibus  appellantur  exceptis  ut  videtur  duobus, 
ipso  Theocrito  et  Asclepiade  poetis,  qui  nomina  Simichidae  ac  Sice- 
lidae  assumpserunt. 

Caput  III.   Quomodo  aliena  nomina  intellegenda  sint. 

Quisquis  nomina  personatorum  pastorum  propria,  ut  fieri  solet, 
ficta  pntat,  exponat  necesse  est:  l)  qua  ratione  omnino  pro  veris 
nominibus  aliena  posita  sint,  2)  quae  inter  singula  nomina  vera  et 
ficta  intercedat  ratio.  Quomodo  has  quaestiones  viri  docti  solvere 
conati  sint,  priusquam  ipsi  nomina  Simichidae  et  Sicelidae  expli- 
cemus,  in  iis  quae  sequuntur  examinabimus. 

§  1. 

Quod  ad  priorem  quaestionem  attinet,  duae  imprimis  sententiae 
inber  se  pugnant:  altera  Theocriti  arbitrio  nominum  fictionem  tribuit, 
altera  in  veritate  quoque  poetas  illos,  cum  pro  pastoribus  se  gere- 
rent,  fictis  nominibus  usos  esse  affirmat.    Atque  cum  plurimi  viri 

Nat6€C  Kal  Nujuqpai  TTpocaYopeu6juevai.  X  p.  466:  ZdTupoi,  ZeiXrivoi, 
BdKXOi,  TiTupoi.  X  p.  470:  Tivd  tojv  6vo|LidT(jJV,  d  touc  7rpoTr6Xouc  Kai 
XopeuTdc  Kai  GepaireuTdc  tlDv  lepujv  eKdXouv,  Kapeipouc  Kai  Kopu^avTac 
Kal  TTdvac  Kai  ZaTupouc  Kai  TiT^pouc  Kai  tov  Geov  BdKXOv  Kai  Tf]v  T^av 
KupeXriv  Kai  KupripT^v  Kai  Aiv6u|urivriv. 

46)  Ad  huDC  unum  referenda  esse  videntur,  quae  scholiasta  aliique 
auctores  de  hac  re  produnt.  1)  Schol.  arg.  III:  tov  TiTupov  oi  |li^v 
K6piov,  oi  cdTupov  eivai  cpaciv.  Schol.  III  2:  oti  oi  cuYXop^^^c^i 
Aiovucou  ZdTUpoi  fjcav,  ol  utt'  eviuuv  TiTUpoi  6vo|aaZ: 6|uev oi. 
Schol.  VII  72  (de  Tityro):  Tivec  Trapd  Aiwpieuci  touc  caTupouc  dTro- 
6e5u[}Kaci  XeYecGai,  Quibus  cum  locis  conferas  Aelian.  v.  h.  III  40:  Trepl 
ZaT^puuv,  TiTupujv  Kai  ZiXrivuuv.  oti  oi  cuYXop^UTal  AiovOcou  ZdTU- 
poi  rjcav,  ot  i)Tr'  eviuuv  TiTUpoi  6vo|LiaZ;6juevoi.  Apparet  Aelianum 
e  vetere  quadam  Theocriti  enarratione  hausisse.  2)  Athen.  IV  182  d: 
6  b^  KaXdjuivoc  au\6c  TiTupivoc  Ka\eiTai  Tuapd  toic  ev  'iTaXia 
Auupieuciv,  ubc  'ApTejuibuupoc  iCTOpe!  6  'ApiCToqpdveioc  ev  Trepi  Auupi- 
6oc.  Eustath.  II,  Z  p.  1214  (1167):  Tra\ai6v  6  au\6c  Kai  iioXueibec  Kal  uuc 
eTTiTroXu  Ka\d|uivoc.  Trapd  youv  'AXeHavbpeuciv  fjv  |u6vauXoc  KdXajuoc,  'Oci- 
pi66c  qpaciv  eupri|ua,  Ka\o6|uevoc  TiT^pivoc  toic  ev  'iTaXia  Auupieu- 
civ,  cTt'  oOv  caTupiK6c.  TiTupoi  ydp  AuupiKUJC  oi  cdTupoi,  Eustathii  verba 
item  atque  Athenaei  ad  Artemidorum  redire  facile  perspicitur:  Artemi- 
dorus  in  libello  de  dialecto  Dorica  conscripto  cdTupov  apud  Dores  titu- 
pov  vocari  explicasse  videtur.  3)  Artemidorum  carmina  Theocriti  edi- 
disse  scholiisque  instruxisse  epigramma  in  scholiis  servatum  docet.  Veri 
igitur  simillimum  est  omnia  veterum  auctorum  de  hac  re  testimonia  ex 
unius  Artemidori  libris  fluxisse. 
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docti  (nuperrime  Knaackius  s.  v.  Biilwlih  in  Paulj-Wissowa   ^.^j.  avena 
real.  vol.  III  p.  1005 — 1008)  sodalitatem  quandam  poetaruL  q,ntur. 
insula  exstitisse  puteut,  qui  pastorum  nomina  sibi  imposueriut  t, 
pastorum  more  inter  se  certaverint,  Eeitzensteinius  hanc  sodalitatt 
sacram  fuisse  demonstrare  conatus  est,  sodalitatem  mystarum  Liben^ 
qui  PouKoXoi  nominarentur.    Examinandae  igitur  nobis  sunt  sen- 
tentiae  et  Eeitzensteinii  et  Knaackii  aliorumque  nec  non  pervulgata 
illa  opinio  de  nominibus  ab  ipso  poeta  inventis. 

Eeitzensteinium  (p.  193  —  228)  argumentis  non  idoneis  niti 
ante  me  exposuerunt  0.  Crusius  (Litter.  Centr.  1894  p.  727  sq.)  et 
E.  Helm  {Theokritos  und  die  huJcol.  Foesie,  Jahrh.  fur  Jdass.  Phil.  1896 
p.  457  sqq.). 

I.  Veterum  narrationes  de  bucolicorum  inventione  (Schol.  Theocr. 
p.  1.  2  Ziegl.;  Prob.  p.  2,  8sqq.  Keil;  Diomedes  lib.  III^  vol.I.  p.  486  sq. 
Keil)  non  ad  mystas  nominis  pouKoXuuv,  sed  ad  veros  pastores  car- 
mina  bucolica  referunt.  Eeitzensteinius  neglegit  pastores  uno  die 
festo  convenire,  victos  certamine  in  agros  discurrere,  stipem  rogare, 
ioculariter  carmina  canere.  Quae  intellegi  non  possunt  nisi  de  veris 
pastoribus.  Ees  ita  se  habere  videtur:  die  Dianae  festo  Syracusas 
pastores  confiuebant,  qui(l)hymnum  in  Dianae  honorem  compositum 
canebant,  (2)  certamina  ut  videtur  iocosa  edebant.  Ipsos  euim  hym- 
nos  certaminum  argumenta  fuisse  e  falsa  exempli  interpretatione 
Probus  collegisse  videtur*');  nam  quomodo  hymni  ab  alternis  sin- 
gulis  pastoribus  ita  cantari  potuerint,  ut  alter  de  altero  victoriam 
reportaret,  non  intellego.  Certamina  vero  quamvis  ab  hymnis  se- 
creta  religiosa  fuisse  mirus  ille,  quo  pastores  incedebant,  habitus 
probat.  Certantes  enim  praeter  signa  pastorum,  peram  et  pedum, 
gerunt  signa  sacrum  Diauae  celebrantium :  fruges  in  pera,  foUem 
vino  impletum,  coronas,  cornua  cervina,  ferarum  imagines  panibus 
impressas.  Argumenta  vero  certaminum  de  rebus  rusticis  ducta 
fuisse,  cum  veri  pastores  cavillentur,  exspectandum  est.  Quibus  de 
ludis  verbum  pouKoXidZiecGai  sensum  certandi  et  cavillandi  facillime 
accepisse  potest;  pouKoXoi  enim  non  boum  solum  pastores,  sed  pa- 
stores  in  universum  appellantur.  Si  igitur  recte  testimonia  inter- 
pretati  sumus,  Syracusis,  in  Theocriti  patria  (ut  equidem  persuasum 
habeo),  die  Dianae  festo  certamina  iocosa  inter  pastores  edi  sole- 
bant:  haec  certamina  Theocritus  ad  litteras  produxit. 

Daphnidis  vero  fabulam  Eeitzensteinius  iniuria  ad  religionem 
Syracusanam  rettulit.  Nam  neque  scholia,  quae  ludos  Syracusanos 
describunt,  de  Daphnide*^)  nec  qui  Daphnidis  fabulam  narrant  de 
ludis  Syracusanis  quicquam  sciunt,  atque  erotica  Daphnidis  fabula 
ad  cultum  nullo  modo  pertinet.  Diodorus  enim  non  de  certaminibus 


47)  Prob.  p.  3:  instituerunt ,  ut  ii,  qui  convenerant,  laudes  deae  di- 
cerent  certato,  qui  eas  rectius  prosequeretur. 

48)  Diomedes  1.  c.  in  fine  aliena  immiscuit. 
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..m,  sed  de  carminibus  simplicibus  dicit,  quae  pastores  ad. 
^  -iam,  instrumentum  a  Daplinide  inventum,  per  Siciliae  montes 
Snunt.^^) 

II.  lam  vero  in  ipsis  Theocriti  carminibus  nulla  religionis  vesti- 
gia  inveniuntur.  Primum  iam  mirum  est,  quod  Reitzensteinius,  cum 
veteres  ad  Dianae  mystas  poesin  bucolicam  rettulisse  arbitretur, 
ipse  Liberi  mystarum  sodalitatem  in  Tbeocriti  carmiuibus  indagare 
conatur.    Nec  singula  argumenta  quicquam  valent. 

1)  Daphnidem  primi  carminis  pro  mysta  abstinentiae  lege  ob- 
stricto  habere  non  cogimur.  Immo  Thyrsidis  carmini  haec  fabulae 
forma  subesse  videtur:  Daphnis  a  nympha  quadam  amatur,  quam 
ipse  spernit;  Venus,  ut  spreti  amoris  poenas  expetat,  amorem  alius 
nymphae  infelicem  ei  inicit,  quo  male  deperit.^^)  Haec  fabula  cum 
septimo  carmine  optime  congruit,  ubi  amore  Xeneae  flagrans  Daphnis 
contabescit;  Theocritus  ergo  unam  solum  fabulae  formam  exhibet. 

2)  Nomina  Thyrsidis,  Thyonichi  (cf.  Maassium  in  Herm.  XXVI 
p.  178  sqq.),  Tityri  ad  cultum  Liberi  vix  iure  revocantur.  Cum  enim 
nomen  0upcoc,  quod  eiusdem  sententiae  est  ac  Gupcic,  praeter  Theo- 
critum  in  veritate  inveniatur^^),  nomen  Thyrsidis  aliunde  repeti  vix 
potest.  Thyonichus  (c.  XIV)  apud  Theocritum  pastor  non  est.  Nomen 
autem  Thyonichi  (cf.  etiam  epigr.  Macedonii  Anth.  Plan.  61)  a  mense 
Guioc  derivatum  esse  lapis  Orchomeni  inventus  (IGS  I  3181) 
0muuv  BouKOLTTioc  (BouKdTTric  a  mense  Boukoitioc)  satis  probat.^^) 
0uujuvibac  Spartae  (Roehl  IGA  91,  10)  et  Strati  (IGS  III  446) 
invenitur.  Denique  nomen  Tityri,  quod  praeter  Theocritum  com- 
pluriens  usurpatur^^),  non  a  religioso,  sed  a  ioculari  nomine  ortum 
esse  videtur.  Prima  enim  nativaque  vocis  TiTupoc  significatio  est 
hircus.^^^   Ad  hanc  significationem  omnia  vocabula  ab  eadem  stirpe 


49)  Diod.  IV  84  de  Daphnide:  qpucei  bk  biaqpoptu  irpoc  ei)|u^\eiav 
KexopY]fY]}jievov  ^Heupetv  t6  PoukoXikov  7roir]|Lia  Kai  ju^Xoc,  o  imexpi  toO  vOv 
KaTCt  TVjv  IiKeXiav  TUYX^^tvei  6ia|j,^vov  ev  diToboxri,  imprimis  cf.  verba  sequen- 
tia:  &id  Tfic  cOpiYTOC  Kai  pouKoXiKfic  jueXLubiac  Tepireiv  auTrjv. 

50)  Eandem  fabulae  interpretationem  nuper  protulit  Knaackius  (s.  v. 
Daphnis  in  Pauly-Wissowa  EncycL  real.).  Si  ita  interpretamur,  noa  est, 
quare  versum  85  cum  R.  Helmio  (Philol.  N.  F.  XH  1899  p.  111  sqq.)  pro 
corrupto  habeamus. 

51)  IGS  I  1099.  3373;  CIA  III  1091.  2772;  Gupcic  AP  VII  703; 
IX  432  e  Theocrito  fluxit. 

52)  Hanc  derivationem  Bechtelii  benignitati  debeo;  cf.  Fick- 
Bechtel  Die  griech.  Personennamen  p.  297. 

53)  Collitz  348  Tbessal.  TTouTdXa  TTouTaXeia  Kopa,  TiTiipeia  Y^vd, 
AP  VII  556:  NriXei^ic  'Aibric-  eiri  coi  6'  eyeXacce  GavovTi,  Tkupe,  Kai  ve- 
kOujv  OfiK^  ce  juijuoXoYov.  Suid.  s.  v.  'eTTixapjuoc  •  TiTiipou  f\  Xijudpou  Kai 
ZiKiboc,  ZupaKOLicioc. 

54)  Schol.  Theocr.  III  2:  touc  TpdYOUC  TiTupouc  X^yo^ci.  Serv.  Verg. 
ecl.  praef.:  Laconum  lingua  tityrus  dicitur  aries  maior,  qui  gregem  anteire 
consuevit.  Quod  etiam  Suidae  locus  de  Epicharmo  probat.  Diogene 
enim  Laertio  auctore  (VIII  1)  patri  Epicharmi  nomen  *'HXo9dXric  erat. 
Videtur  igitur  Suidae  auctor  locum  quendam  Epicharmi  intellexisse, 
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orta  reduci  possunt.  Cum  enim  caprarii  avena  modulentur,  avena 
ipsa  TiTupivoc  auXoc^^),  qui  ea  utitur,  TiTupiCTrjC^^)  nominantur. 
Quod  vero  avi  cuidam  nomen  TiTupou  datur  (Hesych.  s.  v.  TiTupoc" 
CttTupoc,  KCxXajuoc  r|  opvic),  hoc  modo  explicandum  est:  phasianus 
apud  Graecos  recta  voce  appellatur  TttTUpac^'^);  quae  vox  adaequata 
est  vocabulo  TiTupoc  in  TiTupac^^),  donec  cum  ipso  in  unum  con- 
flueret.  Simiam  autem  TiTupov  vocatum  esse  lexicographi  nostrates 
(Passow,  Pape)  falso  arhitrantur.  Scholiasta  quidem  scripsit  ad 
III  2:  TiTupoc  be  6  TTiGiiKOC  6  juiKpctv  exujv  oupdv,  sed  alius  ad 
eundem  locum:  TiTupoc  6  Tri0riKOC,  toutcctiv  (!)  6  Tpdyoc  6  juiKpdv 
exujv  oupdv.  Apparet  scholia  per  contractionem  plane  esse  con- 
fusa.  Aliis  vero  quae  afferuntur  locis  (Arist.  de  anim.  gener,  4,  3; 
Aelian.  nat.  an.  16,  10;  Pausan.  I  23,  7)  simiae,  ut  facillime  fit,  cum 
Satjris  (i.  q.  Titjris)  comparantur,  non  Satjri  appellantur,  et  Theo- 
phrastus  TiTupov  (phasianum)  ponit  iuxta  rriGriKOV  (char.  V  9): 
djueXei  be  Kai  7ri0r|KOV  0peijjai  beivoc  Kai  TiTupov  KXr|cac0ai  Kai 
XiKeXiKdc  irepiCTepdc  ktX.  Est  igitur  primitiva  vocis  TiTupoc  signi- 
ficatio  Tpdyoc.  Ab  hac  significatione  cognomen  ioculare  facillime 
ortum  esse  potest,  quod  postea,  ut  fieri  solet  (cf.  Bechtel:  Die  ein- 
stdmm.  mdnnl.  Personennamen  des  Griech.,  die  aus  Spitmamen  Jiervorgeg. 
sind.  Ahhandl  d.  Gott.  Ges.  d.  Wiss.  Phil.-hist.  Ctasse  1898)^  proprium 
factum  est.  Liberi  sacerdotes  eadem  ratione  TiTupoi  appellati  sunt, 
qua  saepe  nomina  animalium  deis  eorumque  ministris  imposita 
sunt;  diversi  non  sunt  a  Satyris  item  Liberi  sacerdotibus  (cf. 
p.  19  sq.).  Nomen  autem  bucolicum  a  cognomine  ioculari  prodiisse 
patet.  Quo  nomine,  cum  de  hirco  ductum  sit,  ad  caprarium  vocan- 
dum  Theocritus  aptissime  usus  est. 

3)  Theocritum  ipsum  mystam  Liberi  fuisse  Reitzensteiuius 
non  demonstravit.  Probavit  quidemMaassius  (Herm.XXVI  p.  178  sqq.) 
hymnum  Theocriteum  Afjvai  r|  BdKXai  compositum  esse,  ut  in  Dre- 


quasi  de  hirco  quodam  poeta  originem  suam  duceret;  quod  cum  ad 
nomen  patris  referret,  patrem  Epicharmi  vel  Tityrum  vel  Chimarum 
audisse  coniectabat.  Nomen  Oupcoc  apud  lamblichum  (vit.  Pyth.  241) 
non  Epicbarmi,  sed  Metrodori  patri  datur  (Welcker,  Kl.  Schr.  I  p.  278  sq.): 
Mr|Tp6f)ujp6c  xe  6  Gupcoo  (distinguitur  ab  aliis  scriptoribus  nominis 
Mr]Tp66ajpoc)  tou  fTraTpoc  'G-rrixapMOu  Kai  Tf\Q  ckcwou  6i6acKa\iac  Tot 
TrXeiova  kt\. 

55)  Athen.  IV  182  d;  Eustath.  II.  I  p.  1214  (1157)  v.  n.  46.  Accedunt 
schol.  III  2  (de  Tityro):  tiv^c  be  Ka\  KdXajuov.  Athen.  IV  176  c:  ouk 
dYvouj  be  OTi  'A)uep(ac  6  MaKebObv  ev  Taic  YXuOccaic  TiTi!)piv6v  cprjci  Ka- 
XeicGai  tov  )Li6vau\ov.  Hesych.  s.  v.  TiTupivoc  |u6vauXoc  f\  avXbc  KaXd- 
luivoc. 

56)  Appian.  Lib.  66:  xopoc  Ki0apiCTU)v  Te  Kai  TiTupiCTiJuv. 

57)  Athea.  IX  387  e:  TTdjuqpiXoc  6  'A\e?av6peuc  ev  toic  Trepi  ovojud- 
TUJV  Ktti  jX^cc(bv  'GiTaiveTOv  TrapaTiOeTai  XeYOVTa  ev  tuj  '  OiiJapTUTiKiD  6ti 
6  qpaciavoc  opvic  TaTupac  KaXeiTai.  Hesych.  s.  v. :  TaTupac*  6  qpaciav6c 
opvic. 

58)  Hesych.  s.  v. :  TiTupac*  opvic  Troi6c  r\  TiTupuu6ric, 
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cano,  promunturio  Coo,  die  Liberi  festo  cantaretur;  sed  Theocritum 
ipsum  mjstam  esse  non  hinc  coliigit,  sed  inde,  quod  nomina  Thyr- 
sidis  et  Thyonichi,  sub  quibiis  poeta  lateat,  ad  cultum  Liberi  per- 
tineant. 

Theocritus  igitur  certamina  Syracusana,  cum  ad  litteras  pro- 
duceret,  a  cultu  plane  dissolvit.  Quod  non  mirabitur,  qui  alia 
litterarum  genera  simili  modo  orta  esse  respiciat. 

Sententia  eorum,  qui  poetas  Co  versantes  pastorum  certamina 
imitatos  nomina  pastorum  sibi  imposuisse  putant,  his  argumentis 
refutatur:  1)  haec  ludicra  inepta  sunt,  nisi  omnes  poetae  pastorum 
personas  gerentes  bucolicorum  auctores  sunt.  Asclepiadem  autem 
poetam  Theocrito  maiorem  natu  bucolica  scripsisse  veri  dissimilli- 
mum  est.   Nec  magis  Lycidas  hanc  materiam  tractasse  creditur. 

2)  Sicelidam  pastorem  intellegendum  esse  non  indicatur,  immo  eo, 
quod  cum  Phileta  artissime  copulatus  est,  refellitur.  3)  Gravissi- 
mum  mihi  esse  videtur,  quod  nomina  Simichidae  ac  Sicelidae  a  cultu 
pastorali  longe  absunt.  Quoquo  enim  modo  explicanda  sunt:  certum 
est  ea  ad  vitam  pastorum  proprie  non  pertinere. 

Si  vero  Theocritum '  in  Thalysiis  sese  atque  amicos  suos,  cum 
pastores  faceret,  alienis  nominibus  ad  arbitrium  electis  appellasse 
putes,  explanare  vix  possis:  l)  quare  perpaucis  tantum  personis 
ficta  nomina  imposuerit  inque  iis  Asclepiadi  in  transitu  comme- 
morato;  2)  quomodo  factum  sit,  ut  Theocritus  in  Fistula  et  Ascle- 
piades  in  Hedyli  epigrammate  iisdem  nominibus  fictis  vocarentur; 

3)  quare  Theocritus  nominibus  carminum  mere  rusticorum  omissis 
nomina  a  pastoribus  aliena  elegerit. 

In  his  igitur  sententiis,  quae  de  pastoribus  personatis  prolatae 
sunt,  acquiescere  non  possumus.  Nec  probabilius  ipsa  nomina 
Simichidae  aut  Sicelidae  viri  docti  adhuc  interpretati  sunt. 

§  2. 

In  nominibus  Simichidae  ac  Sicelidae  explicandis  haec  respi- 
cienda  esse  apparet:  l)  nomina  cum  simillima  sint  una  atque  eadem 
ratione  intellegenda  esse;  2)  utrumque  nomen  esse  patronymice 
formatum  (cf.  Helmium  JaJirl).  Mass.  Phil.  1896  p.  471). 

Itaque  reicio  eam  interpretationem,  quae  haec  nomina  de  veris 
poetarum  patribus  repetit,  cum  pater  Theocriti  non  Simichus  vel 
Simichidas,  sed  Praxagoras  nominatus  sit.^^)    Quo  accedit,  quod 

59)  Schol.  GeGKpiTQU  Yevoc  GeoKpiTOC  6  tujv  pouKoXiKUJv  TroiTiTfic 
ZupaKOLicioc  fjv  t6  y6voc,  TraTpoc  ZijLiixou  Ouc  auTOC  qprici  ^Zi|uixi6a,  Tra  6ri 
TU  juecajudpiov  7r65ac  ^XKeic';  evioi  t6  Zi|uixi6ric  eTTUuvujuov  elvai  Xijova 
—  boKei  Yctp  ciju6c  fjv  Trjv  TrpocoitJiv  (cf.  arg.  III;  schol.  IH  1.  2.  8;  VII 
21.  40)  —  TraTepa  6e  ecxriKevai  TTpa^aYopav  Kai  juriT^pa  ct)iX{vav.  Dubitari 
sane  non  potest,  quin  rectum  nomen  patris  sit  Praxagoras,  quod  scholia 
huic  epigrammati  debent  (AP  IX  434):  "AWoc  6  Xioc  ejw  0e6KpiTOC, 
oc  Td6'  'ijpa\\)a,  \  eic  dTro  tOuv  ttoXXijuv  eijui  lupaKociuuv,  |  ui6c  TTpaHa- 
Y6pao  TrepiKXeiTTic  Te  0iXwric,  |  juoucav  6'  oSveiriv  outiv'  e^eXKUcdjuriv. 
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nomina  patronjmica  sensu  genuino  Theocriti  temporibus  non  usur- 
pabantur  (cf.  appendicem).  Atque  eadem  de  causa  haec  nomina 
derivata  esse  non  possunt  de  poetarum  vitricis,  praesertim  cum 
vitricos  eis  fuisse  interpretes  sibi  finxerint.  ^^)  Quae  vero  simplicis- 
sima  videtur  nominis  Simichidae  interpretatio  —  Theocritum  inde 
cognominatum  esse,  quod  natura  cijuoc  fuerit  (III  8  fj  pd  toi 
cijuoc  KaTaqpawojuai  eYY^Qev  eivai;  cf.  n.  59)  —  ideo  mihi  non 
placet,  quod  nomen  Sicelidae  ab  hac  interpretatione  abhorret, 
Nec  magis  accipio  subtilem  coniecturam  Hilleri  (Fritzsche  -  Hiller 
ad  1.),  qui  nomen  Sicelidae  e  nomine  Asclepiadis  ita  formatum  esse 
putat,  ut  eaedem  litterae  consonantes  cum  alienis  vocalibus  con- 
iungerentur;  nam  nec  litterae  consonantes  nominis  Sicelidae  cum 
Asclepiade  plane  congruunt  nec  nomen  Simichidae  hoc  modo  in- 
tellegi  potest.  Novam  viam  in  his  patronymicis  interpretandis 
Haeberlinus  ingressus  est,  qui  Simichidam  a  Simia  Rhodio  (Carm. 
fig.  Graeca  p.  51),  Sicelidam  a  Siculorum  poetis  (Philol.  N.  F.  III 
p.  653)  ductum  esse  opinatur.  Sed  nomen  Sicelidae  derivatum  est 
a  Sicelo  nomine  proprio  (ZiKeXoc  Diod.  V  50.  IiKeXri  IGSI  1859), 
Simichidas  a  Simicho,  non  a  Simia,  cuius  patronymicum  Simiadas 
est.  Itaque  opus  non  est,  ut  pluribus  verbis  ostendamus,  quare 
Theocritus  a  Simia  Rhodio,  quem  uno  carmine  secutus  sit,  et 
Asclepiades  a  Siculorum  poetis,  cum  quibus  quid  illi  rei  fuerit 
nescio,  nomina  accepisse  non  possint.  Denique  praetermittere  nolo 
Patouis  coniecturam  satis  artificiosam  (Paton-Hicks ,  Inscriptions  of 
Cos  1891,  p.  356  n.  4):  Theocriti  vitricum  fuisse  Simichidam  Orcho- 
menium  (cf.  n.  60);  cum  vero  apud  Orchomenios  nomina  Samichi 
et  Samichidae  usitata  fuerint,  restituendum  esse  et  in  scholiis  et  in 
Thalysiis  ipsis  Samichidam  pro  Simichida.  Quo  facto  nomen  Sice- 
lidae  facile  intellegi.  Cum  enim  Theocritus  Samichidam  se  appel- 
lasset,  Samium  Asclepiadem  id  iocose  ita  interpretatum  esse,  quasi 
Theocritus  suum  discipulum  se  profiteretur;  quamobrem  vice  versa 
Theocritum  Siculum  Sicelidam  illum  nominavisse,  ut  ipsius  di- 
scipulum  significaret.  Quanta  violentia  Paton  hic  utatur,  nemi- 
nem  effugiet;  optime  autem  tota  coniectura  ipsis  Theocriti  verbis 
Thalys.  39  sqq.  refutatur:  cui  ne  par  quidem  censeri  vult,  eum  poeta 
profecto  vel  in  eadem  oratione  discipulum  suum  proclamare  non 
potest. 


60)  Falso  Haulerus  (De  Theocriti  vita  et  carm.  Diss.  Frib.  1855, 
p.  6)  nomen  Simichidae  ita  intellegere  conatus  est.  Simichidas  quidam 
Orchomenius  in  scholiis  commemoratur  (v.  n.  32).  Cum  vero  ne  scho- 
liasta  quidem  Theocritum  cum  hoc  viro  cohaerere  putaverit,  non  est  quare 
nos  id  putemus.  Quod  enim  Theocritus  c.  XVI  104  sq.  religionem  quan- 
dam  Orchomeniorum  afi^ert,  diversum  non  est  a  ceteris  doctis  adnota- 
tionibus  docti  poetae  (cf.  I  66  sq.  105  sq.  123  sqq.;  II  15  sq.  45  sq.  48. 
156;  IIl40  8qq. ;  V150;  XII 14);  hunc  locum  recte  interpretatus  est  C.  de 
Holzinger  TheoJcrit  in  Orchomenos,  Philol.  N.  P.  V  1892,  p.  193  sqq. 


26 


C.  Wendel: 


§3. 

Cum  igitur  neque  ipsa  fictio  neque  nomina  ficta  adhuc  satis 
explicata  sint,  nonne  iure  dubitemus,  num  haec  nomina  ficta  sint? 
Conemur  vera  ea  intellegere.  Quod  difficile  non  est.  Cum  enim 
nomina  patronymice  formata  Theocriti  temporibus  in  veritate  esse 
non  possint  nisi  aut  propria  aut  gentilicia  (vide  appendicem),  no- 
mina  Simichidae  ac  Sicelidae  simpliciter  gentilicia  esse  censeo:  ut 
Callimachus  de  gente  Battiadarum  BaxTidbriv  se  appellavit  (v.n.  13), 
ita  Theocritus  de  gente  Simichidarum  Zijuixibac,  Asclepiades  de 
gente  Sicelidarum  ZiKeXibac  vocatus  est.^^)  Ac  Theocritum  de 
gente  nobili  originem  duxisse  e  verbis  epigrammatis  elucet  moc 
TTpaHaYOpao  TrepiKXeiTfic  Te  OiXwric,  ubi  nomen  adiectivum  Ttepi- 
kXcitoc  ad  patrem  quoque  spectat.  Quod  vero  in  soluta  oratione 
rarissima  sunt  exempla  nominum  gentiliciorum  numero  singulari 
singulis  hominibus  impositorum,  cum  hic  de  poetis  agatur,  opinioni 
nostrae  non  obstat.  Qua  interpretatione  omnia  fiunt  plana:  Theo- 
critus  in  Fistula  Paridem  Simichidam  pleno  suo  nomine  se  appellat; 
Hedylus  Asclepiad^m  non  per  griphum  vocat,  sed  vero  uomine,  quo 
ipse  in  epigrammatis  usus  esse  videtur;  gentiliciis  nominibus  non 
omnes  personae  appellari  possunt;  nemo  postulat,  ut  gentilicia  no- 
mina  ad  vitam  pastorum  pertineant. 

Quae  si  recta  est  interpretatio,  ne  unum  quidem  nomen  Theo- 
criteum  per  griphum  vel  tale  quid  explicandum  est,  sed  qui  comme- 
morantur  homines  veri  ad  unum  omnes  suis  veris  nominibus  appel- 
lantur.  Inter  Thaljsia  vero  et  cetera  carmina  id  interest  unum, 
quod  Theocritus  in  his  pastores  veros  homines  facit  commemorantes, 
cum  in  illis  ipsos  veros  homines  pastorali  habitu  indutos  colloquentes 
inducat;  nomina  propria  una  atque  eadem  ratione  ubique  tractata 
sunt. 

Caput  IV.  De  nominum  bucolicorum  origine. 

§1. 

Quae  nomina  propria  Theocritus  litteris  debeat,  primum  quae- 
rendum  est.  Ac  mimica  nomina  Sophronem  ei  obtulisse  exspectamus. 
Tamen  scholiasta  expressis  verbis  ad  Sophronem  non  revocat  nisi 
nomen  Thestylidis  (v.  infra),  et  apud  Herodam  alterum  Sophronis 
sectatorem  unum  nomen  Theocriteum  KuXaiGic  (V  16,  v.  infra)  ob- 
venit.  Quae  cum  ita  sint,  non  miramur,  quod  Theocritus  a  remo- 
tioribus  litterarum  generibus  plane  se  abstinuisse  videtur.  Num 
vero  certamina  bucolica  Syracusis  acta  nomina  propria  poetae  prae- 
buerint  ignoramus.     Cum  igitur  Theocritus  alios  scriptores  fere 


61)  Conferas  etiam  exemplum  Simonidis  Coi,  qni  quamvis  a  patre 
nominis  Aeuuirp^Trric  absque  avo  nominis  !Ei|Liu)vi6ric  originem  duxerit,  a 
Callimacho  (Schol.  Pind.  Isthm.  II  9)  'YWixou  vdTTOUc,  i.  e.  'YX\ixi5ric 
vocatur,  quod  significare  sane  non  potest  nisi  gentem. 
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neglexerit,  una  reliuqiiitur  quaestio  de  nominum  origine:  quae 
nomina  fabulis  debeat  quaeque  veritati. 

§  2. 

Certo  ad  fabulas  referri  possunt  non  omnia  nomina  Theocritea, 
quae  in  fabulis  occurrunt,  sed  ea  tantum,  quae  iam  in  fabulis  pa- 
storum  sunt.  Qua  ratione  nomina  Daphnidis  (VI  1.  5.  42.  44),  Co- 
matae  (V  4.  9.  19.  70.  79.  138.  150),  Batti  (IV  41.  56)  de  fabulis 
ducta  esse  censeo,  quamvis  nomina  Daphnidis  et  Batti  etiam  praeter 
Theocritum  in  veros  homines  translata  esse  constet.^^)  Ac  de  Daph- 
nide  et  Comata  nemo  dubitabit,  cum  ipse  Theocritus  fabulas  eorum 
commemoret:  Daphnidis  c.  I.  VII  73sqq.  V  20.  SOsq.;  Comatae  VII 
78sqq.;  Fist.  3.  Sed  Batti  quoque  nomen  fabulosum  esse  his  de 
causis  mihi  persuasi.  Antonino  Liberali  auctore  Battus  magnas  partes 
agebat  in  fabula  de  bobus  a  Mercurio  pastorum  deo  furto  abactis 
(XXIII).  Fabulae  adscriptum  est:  iCTOpei  Nkavbpoc  exepoioujue- 
vujv  a'  Kai  ^Hcioboc  ev  jueydXaic  'Hoiaic  Kai  Aibujuapxoc  luexajuop- 
qpuuceuuv  Y  'Avtiyovoc  ev  Taic  dXXoiduceci  Kai  'ATroXXiOvioc  6 
'Pobioc  ev  eTnYpd|U|uaciv,  ujc  q)r|Ci  TTd|U9iXoc  ev  a.  Si  modo  Mar- 
tinius  (Ant.  Lib.  praef.  p.  XLIVsqq.)  de  Antoninianis  fontium  indi- 
culis  recte  disputavit,  Antoninus  fabulam  de  Batto  narratam  Nicandro 
debet,  atque  eandem  fabulam  Pamphili  testimonio  etiam  ab  Hesiodo 
Didymarcho  Antigono  ApoUonio  tractatam  esse  vir  quidam  doctus 
posterioris  aetatis  adnotavit.  Pamphilo  igitur  auctore  iam  Hesiodus 
de  Batti  fabula  egerat.  Atque  Hesiodum  non  solum  ipsam  fabulam, 
sed  etiam  nomen  Batti  praestitisse  inde  apparet,  quod  Pamphilus 
Hesiodum  inter  auctores  fabulae  attulit,  cum  Homerum,  qui  in  hymno 
Mercurii  eandem  fabulam  omisso  nomine  Batti  narraverat  (vers. 
185  sqq.),  praetermitteret.  Quam  fabulam  pastoralem,  cum  iam  He- 
siodi  sit,  nomen  Batti  Theocrito  obtulisse  certum  mihi  videtur.  In 
ipsa  fabula  nomen  Batti  de  loco  quodam  Messeniae  BdTTOU  CKOiTiai 
appellato  ductum  esse  Antonini  verba  docent  (XXIII  3):  Kai  eVTeOGev 
Ttapd  t6  AuKaiov  opoc  eTropeueTO  Kai  Ttapd  t6  MaivdXiov  Kai  Tdc 
Xefoiuevac  BdTTOu  CKOTTidc.  Ibid.  6:  'Gpjufic  be  xa^eTrnvotc  oti 
bix6juu9oc  fjv,  eppdTTicev  auT6v  Trj  pdpbuj  Kai  jueTepaXev  eic  TieTpov. 
Kai  auT6v  ouk  eKXemei  Kpuoc  oube  Kaujua*  XeTeTai  be  Kai  6  tottoc 
<(utt6  tOuv^  TtapobeuovTUJV  dxpi  vuv  CKOTiiai  BdTTOu.  Itaque  reici- 
enda  est  subtilis  Fickii  coniectura  {Beszenb.Beitr.  1890  p.  28),  nomen 
Batti  correptionem  audacem  esse  vocabuli  PaTobpoTUOC,  quod  in 
hymno  Homerico  (v.  190)  exstet:  ^OyxilCToTo  paTobpOTre  TioirievTOC. 
Immo  fabulae  Mercurii,  cum  in  loco  illo  Messeniae  collocaretur. 


62)  Daphnis  IGS  I  1994  (iu  Boeotia);  IGSI  770  (Neapoli).  Battus 
IGS  I  1556;  CIA  III  3631;  reges  Cyrenarura;  pater  Callimachi;  poeta 
comoediarum  (Plut.  adul.  ara.  11);  coprea  Caesaris  (Plut,  qu.  symp. 
VIII  6,  1). 
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nomen  Batti  adiectum  est.  Ovidius  (met.  II  680sqq.;Ibis  586)  de 
Nicandro  fabulam  accepisse  videtur. 

Haec  nomina  Theocritus  cum  pastoribus  colloquentibus  daret, 
a  fabulis  seiunxit  atque  solvit;  quod  ut  equidera  video  Ad.  Holmius 
primus  elocutus  est  {Gescli.  SiciUens  im  AUertum  H  1874,  p.  498): 
Wo  ein  DapJmis  dls  handelnde  Person  in  einem  theohriieiscJien  Ge- 
dicJite  auftritt,  ist  es  ein  heliebiger  Ilirt  (Id.  6.  8.  27);  der  alte  Daphnis 
Jcommt  nur  in  den  Reden  oder  Liedern  der  Jiandelnden  Personen  vor, 
es  ist  von  ihm  die  Eede  Id.  1.  7. 

§  3. 

Praeterea  multa  nomiiia  in  Theocriti  carminibus  exstant  fabu- 
larum  a  pastorum  vita  alienarum.  Quae  nomina,  cum  maxima  ex 
parte  etiam  civilia  esse  constet,  Theocritum  e  veritate,  non  e  fabulis 
sumpsisse  confido ;  fabulosa  nomina,  quae  in  veritate  nondum  inventa 
sunt,  per  casum  deperisse  verisimillimum  est. 

I.  In  solis  fabulis  adhuc  exstant  haec  nomina. 

1)  'AXKiTTTTri  V  132.  Nomen  in  fabulis  usitatum.  Sed  in  veri- 
tate  "AXkittttoc  usurpatur:  CIA  I  433  (Athenis),  IGS 12446  (Thebis), 
Collitz  345,  86  (rupTOUVioc),  Collitz  1203  (Tegeae);  Bechtel,  Thas. 
Inschr.  6;  'AXKiTTTur)  certo  est  nomen  veritatis. 

2)  Kopubujv  IV1.50.58;V6.  Gigas  est  auctore  Hygino  (fab. 
praef.  p.  10, 10  Schm.).  Erycius  epigrammatographus  pastorem  Cory- 
donem  Theocrito  debere  videtur  (AP  VI  96).  Nomen  Corydonis  exitu 
tantum  differt  a  nomine  Kopuboc,  quod  et  Styrae  inventum  est  (Roehl, 
IGA  372,  186)  et  Eucrati  cuidam  parasito  cognomen  ioculare  indi- 
tum  fuisse  dicitur  (Athen.  VI  240  f— 241  e,  242  ad;  VHI  343  b). 

3)  Mepjuvuuv  III  35.  Procus  Hippodamiae  est  schoh  Pind.  Olymp. 
I  127;  idem  Mepjuvoc  audit  ib.  v.  114. 

4)  TToXupuuTric  X  15.  Gigas  est  isque,  qui  Co  insulae  subiacere 
dicitur. 

5)  Xp6|uic  I  24.  Eex  Mysorum  II.  B  858.^^)  In  veritate  nomina 
simillima:  Xpojuioc  Syracusanus  Pind.  Nem.  I  7;  Xpojuuuv  Messenius 
Thuc.  III  98;  XpojuuXoc  (vel  XpuujuuXoc)  Roehl,  IGA  372,  412. 

II.  Et  in  fabulis  et  in  veritate  haec  nomina  Theocritea  inve- 
niuntur. 

1)  ^Amc  XIV  13.  Peloponnesi  tyrannus,  alii.  Homo  CIA  II 
add.  834  b  II  48  TTap[d]  luuTripiboc  "Attio^c]. 


63)  Idem  Xp6|uioc  vocatur  11.  P  218,  Sunt  nomina  eiusdem  stirpis 
diversis  adhibitis  suffixis.  Mira  de  iis  veteres  grammatici  disputavere. 
Schol.  11.  P  218:  oxi  tov  ev  toj  5iaK6c|uuj  Xp6|uiv  elprnu^vov  vOv  Xpo|uiov 
eipriKe  6id  t6  jucTpov  6  6e  Aiovucioc  '"ei  tic  2;r]To(ri',  cprici,  "'ir^Tepov 
TrapaTreTToiriTai,  emoiiuev  dv  t6v  Xpojuiov.  euXoYOv  Ycip  £Kei  t6  6vo|ua 
irpiJUTOv'.  Etym.  Magn.  815,  43:  Xp6|uic'  'Mucujv  hk.  Xp6juic  npxev'.  t6  6^ 
Xp6juioc  Tr\eovdc|uuj  ey^veTO  toO  o.  fj  r)  Xp6|uioc  yeviKri  |ueTeT^Ori  ek 
euGeiav,  Kai  YeTovev  6  Xp6juioc  (casus  genetivus  factus  est  nominativus!). 
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2)  ropTiiu  XV  1.36.  51.66.70.  In  veritate  e.  g.  CIA II  989, 11 ; 
2364;  984,  20.  22;  2486.    ropTOC  iisitatum  nomen  Coum. 

3)  Guju/ibric  V  134.   Diversis  in  fabulis.   Nomen  civile  Roebl, 
IGA  246. 

4)  euvoa  XV  2.  27.  54.  67.  68.  76.  Nympha  apud  Pherecydem 
(Mueller  FHG  IV  345,  2).  Nomen  veritatis  Guvon  IGSI  1607; 
Guvoia,  quod  idem  nomen  est,  IGS  I  2483;  IGSI  872. 

5)  AuKOC  XIV  24  bis.  47  bis.  Et  in  fabulis  et  in  veritate  sae-  • 
pissime. 

6)  AuKUUV  V  8.  In  fabula  e.  g.  vir  Troianus  II.  TT  335  sqq.  In 
veritate  cf.  Th.  II  76;  Paton-Hicks  lOd  48;  368  VII  30;  N.  6.  60. 

7)  Zi)Lioc  XIV  53.  Nomen  Satyri  in  vasis  usurpatum  (cf.  Hejde- 
mann:  Satyr-  und  Bakcliennamen,  Ilall.  Winckelm.  Progr.  Y  1880, 
p.  38  b).    Usitatum  nomen  (etiam  in  Co  insula). 

Tum  quae  a  fabulis  plane  absunt  nomina  Theocritea  vera  esse 
censeo,  etiamsi  praeter  Theocritum  ad  nos  nulla  exempla  venerint. 

III.  Praeter  Theocritum  haec  nomina  comprobantur  vera. 

1)  AiTUUV  IV  2.  26. 34.  Rex  Argivus  Plut.  Alex.  fort.  s.  virt.  II 2 ; 
de  Pyth.  orac.  5.    Pythagoreus  lambl.  vit.  Pyth.  267. 

2)  Aicxivric  XIV  2.  10.  58.  65.     Nomen  maxime  usitatum. 
Paton-Hicks  368  VI  62. 

3)  'AjuapuXXic  III  1.  6.  22;  IV  36.  38.  CIA  III  1557. 

4)  Aajuoixac  VI  1.  20.  42.  44.  Vix  e  Theocrito  manavit  in  epi- 
gramma  Flacci  (AP  VI  193):  TTpiriTc'  aiTiaXiTa,  qpuKOTCiTOV,  |  Aa- 
juoiTac  dXieuc  6  pucco|U6Tpric,  |  t6  TreTpr|c  dXiTrXfiToc  eKjuaTciov,  | 
f]  pbeXXa  CTTiXdbuJV,  6  TTOVTO0r|pric,  |  coi  Td  biKTua  Td|uqpipXricTpa 
TauTa,  I  baijuov,  eicaTO,  Toic  eGaXTre  '^r\pac.  AajuoiTdbac  Roehl, 
IGA  39  (Argi). 

5)  AeX(picII21.23bis.  26.29.50.53.61.77.103.149.  Paton- 
Hicks  lOc  35;  137.  Nomina  similia  AeXcpiiuv  Xen.  Hell.  V  3,  22; 
AeXcpic  Diog.  Laert.  VIII  8,  3;  CIA  II  3320;  Aristaenet.  ep.  II  21; 
AeXqpibiov  Aristaen.  1.  c. 

6)  Aeivuuv  XV  11  (Aiviuva  mala  forma  est,  AiKUUva  pugnat 
cum  numeris).  E.  g.  CIA  II  944  Aeivuuv  Aeiviou  TTieeuc.  Paton- 
Hicks:  Aeiviujv,  Aeiviac. 

7)  AiOKXeibac  XV  18.  147.  CIAI  447.  Paton-Hicks:  AiOKXfic 
saepius. 

8)  'GpuuTic  IV  69.    CIA  II  987  B  14;  III  2380.  2895;  IGIns. 
I  637;  IGS  I  980.  1588;  Paton-Hicks  317. 

9)  GubdjuiTTTTOC  II  77.   'Gqp.  dpx-  1887,  83  II  6  (Pick-Bechtel 
p.  97). 

10)  Gujuapibac  V  10.  73.  119.  In  libris  invenitur  Gujudpac, 
quod  quamvis  tribus  locis  scriptum  sit  ferri  non  potest,  cum  in 
adiectivo  eujuapi^c  et  littera  r|  firma  sit  et  littera  a  brevis  (apud 
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ipsum  Theocritnm  XIV  23;  XV  61;  XXII  161;  XIX  23).^*)  Itaque 
recte  Meinekius  restituisse  videtur  Gujuapibac.  €u|udpr|C  Lys.  XIII  64; 
AP  VII  284;  eu)LAap(bac  Ditt.  Syll.  367,  156;  IGS  III  47. 

11)  GuTUXic  XV  67.   Nomen  usitatum.   Paton-Hicks  225. 

12)  ZuuTTUpiuuv  XV  13.   Usitatum  nomen  Coum. 

13)  OecTuXk  II  1.  19.  35.  59.  96.  Hoc  nomen  in  Sophronis 
mimis  exstitisse  scholia  docent  (argum.  II):  Tr]V  be  GecTuXiba  6 
OeoKpiTOC  dTTeipoKdXujc  ck  tujv  Xuucppovoc  lueTrjveYKe  jui|uujv.  No- 
mina  similia:  GecTiac  IGIus.  I  705;  'Gp]u6-6ecToc  Colophone  (Fick- 
Bechtel  p.  112);  'AYXuu-0ecTric  in  Amorgo  (ib.  p.  42). 

14)  GeuxapibacII  70  (Geujuapibac  vel  GeuxapiXac  nomiua  non 
sunt;  rectum  vidit  Reiskius).  Geoxdprjc  nomen  usitatum.  Oeuxa- 
pibac  Nic.  Dam.  fg.  65  Muell. 

15)  Gpacca  II  70,  item  Zupa  X  26  et  0puYia  XV  42  usitata 
servarum  nomina  de  natione  ducta.  Gpdicca  TTapvaccou  Paton- 
Hicks  301. 

16)  Guuyvixoc  XIV  1.  3.  34.  51.   Vide  p.  22. 

17)  KXeapicTa  II  74;  V  88.   E.  g.  CIA  II  1815. 

18)  KXeuviKOC  XIV  13.  Nomen  usitatum.  Idem  nomen  oc- 
currit  Theocr.  epigr.  IX,  quod  foitasse  hanc  ob  rem  Theocrito  ad- 
scriptum  est.    KXeoviKr|  Patou-Hicks  398. 

19)  KpaTibac  V90.  99.  Nomen  usitatum.  Paton-Hicks  lOc  70; 
10  d  43. 

20)  KuXai0ic  V  15,  Libri  praebent  KaXai0iboc,  quod  viri  nomen 
esse  scholia  putant:  oiKeTric  briXovoTi  f|  uioc.  Sed  cum  Lacon  servus. 
sit  Sibyrtae,  patrem  vocare  nihil  interest;  mater  appellatur.  Nomen 
KaXai0iboc  commutandum  esse  in  KuXai0iboc  Bechtelii  coniectura 
est,  quam.  benigne  mecum  communicavit.  (l)  KaXai0ic  enim  nomen 
inane  est:  pulchro  colore  igneo.  (2)  Simillimum  nomen  KuXai0ic  exstat 
apud  Herodam,  alterura  Sophronis  imitatorem  (VI  50):  6  MupTa- 
XivrjC  Tf^c  KuXai0iboc  TeiTUUV.   Sensus  est  optimus:  ciliis  rutilis. 

21)  KuviCKa  XIV  8.  31.  Lacedaemonia  virgo  illustrissima,  quae 
Olympia  vicit  Xen.  Ages.  9,  6  al.;  KuviCKOC  Roehl,  IGA  99.  543; 
Kuvvic  Paton-Hicks  124. 

22)  AuKUUTrac  V  62.  AuKUUTiric  Herod.  III  55;  AuKUUTrdbTic  CIA 
IV  281  b. 

23)  MiKUUV  V  112.  Nomen  usitatum.  Paton-Hicks  9,  16;  298; 
N.  20.  49. 

24)  MiXuuv  X  7.  12.   Nomen  usitatum;  cf.  Th.  IV  6.  11. 

25)  TTpaHivoa  XV  1.  5.  34.  56.  65.  78.  96.  145.  IGIns.  I  397 
TTpaSivoir)  'AXiKapvacck. 


64)  Epicharmi  locum  Athen.  III  85  d:  Td  bieXeiv  |U6V  kxi  xa^eird, 
KttTacpaYeiv  6'  eu|Liap^a  cum  hac  lege  puguare  non  concedo;  immo  post 
vocem  eu|uap^a  loDga  quaedam  syllaba  excidisse  mihi  videtur  (eijjLidpea 
Abrens;  KaTaqpaYHiuev  5'  eu|udp^  Meineke-Kaibel). 
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26)  Ii)uaiea  II  101.  114.  Aristoph.  Ach.  524  meretrix  Mega- 
l  ensis;  IGS  I  160  Ii^aiea  OiXuuvoc;  Ii|uaieoc  IGS  III  446  (Strati). 

27)  TiTupoc  III  2.  3.  4;  VII  72.   Vide  n.  53. 

28)  OiXicia  II  145.  IGS  I  206.  234.  1950.  c{)iXiCTOC  usitatum 
nomen  Coum. 

29)  OiXuuvbac  IV  1;  V  114.  Dem.  XLIX  26  sqq.;  IGS  I  3172. 
OiXuJvibac  usitatnm  nomen  Coum. 

IV.  E  Theocrito  solo  novimns  haec  nomina. 

1)  BojUpuKa  X  26.  36:  Bo^puKa  x«Piecca.  Hesych.  s.  v.  poju- 
puKec*  yevoc  auXiuv  fj  eiboc  ZiUjou  TTTepuuTou  KaTct  c(pf|Ka.  Utrum 
de  animali  an  de  instrumento  ductum  sit  disceptare  non  possumus. 
Quod  in  argumento  scholiorum  cod.  k  exstat  nomen  Ba|upuXr|  cor- 
ruptum  esse  videtur  ex  Bo^puXr)  (cf.  Bo|UpuXoc  IGS  III  227),  quod 
idem  significat  atque  pojupuH,  genus  quoddam  apium  bombum  faciens 
(schol.  Apoll.  Ehod.  II  569);  epojupeov  fixo^v,  6eev  Kai  pojupuXri, 
eiboc  jueXiccric  Kai  TiOTripiou  be  eiboc  ktX.  Hoc  apium  genus  ceterum 
pojupuXioc  vocatur.  Cum  media  syllaba  vocis  PojupuXr]  brevis  sit 
(Arist.  Vesp.  107  ujcrcep  jueXiTT'  f|  pojupuXioc  eicepxeTai;  cf.  Ly- 
cophr.  786),  BojupuKa  rectum  puellae  nomen  putandum  est.  Voces 
pojupuE  et  pojupuXioc  saepius  permutari  Schneiderus  demonstravit 
xirist.  hist.  an.  III  p.  372. 

2)  BouKaToc  X  1.  57  =  Boukoc  X  38.   Vide  p.  10  sq. 

3)  Gupcic  I  19.  65  bis.  146.   Vide  n.  51. 

4)  'iTTTroKiuuv  X  16:  a  Trpdv  djudvTecci  Ttap'  'Ittttokiuuvi  rroTau- 
Xei.  Iniuria  interpretes  veteres  recentesque  dubitaverunt,  utrum  loci 
nomen  sit  an  hominis.  Sententia  haec  est:  vidi  puellam  meam  apud 
Hippocionem  in  metendo  occupatus.  Bucaeus  enim  et  Milo  non  servi, 
sed  mercennarii  esse  videntur,  qui  operam  suam  diversis  dominis 
locant;  quamobrem  nomen  domini  adicitur.  Nomen  fluvii  'Ittttokiuuv 
esse  non  potest.  Si  vero  nomen  homiuis  est,  derivatum  est  ab 
*"lTTTroKOC,  quod  e  plenis  nominibus  'iTTTroKpaTric  'Ittttokpitoc  Mtttto- 
Kubr|C  correptum  est  ut  XOukoc  e  ZujKpdTTic  ZujKubric  XuuKXfic  (Bech- 
telium  secutus  sum).  Varia  lectio  'Ittttokoiuv  notum  nomen  pro 
ignoto  posuit.^^) 

5)  KoTUTapic  VI  40.  Quod  nomen,  quamvis  veteres  dubita- 
verint''^),  a  dea  Kotutuu  ortum  esse  patet.  Et  aptissime  anus  huius 
nominis  coniungitur  cum  Polyphemo,  cum  Polyphemus  Siculus  sit 
et  KoTUTuu  in  Sicilia  sit  culta  (Plut.  prov.  I  78).  E  Theocriti  carmine 


65)  Schol.  X  10:  fiTic  Trpuuriv  GepiZ^^VTUJV  rijuuuv  Trap'  'liTTroK6ujVTi  f| 
irap'  MTrTTOKiujvi  —  bixujc  yap  YP«<peTai  ev  toTc  dvTiYpdqpoic  —  TrpocriijA.ei. 
Kal  t6  nev  irap'  '  iTiTroK^ujvTi  ypdqpujv  Xijei  tuj  TroTaiuijj,  t6  '  Ittttokiujvi 
Xdyei  ouTUj  Ka\ou|Li^vuj  (verba  immiitata  esse  videntur,  cum  'iTnroKoujv 
notum  sit  nomen  humanum). 

66)  Schol.  ad  1.  dTr6  Tf|C  Trapd  AujpieOci  Ti|uuj|Li^vric  KotutoOc,  Alii: 
r\  bk  KoTUTapic  djv6|aacTai  dTio  tou  k6tou*  eTOijuoi  ydp  eic  k6tov  ol  y^- 
povTec. 
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lioc  uomen  fluxit  in  epigramma  iocula,re  Bassi  Smyrnaei  (AP  XI  72): 
fi  TToXiri  KpoTdqpoici  KoTuiapic,  ri  TroXujuuGoc  |  jpaia,  h\  'rjv  NecTUJp 
ouKCTi  TTpecPuTaTOC  I  ktX.    Falso  traditur  hoc  loco  KuTUJTapic. 

6)  KpOKuXoc  V  11.    Similia  sunt  nomiua  KpOKOC,  KpoKdXr), 

KpOKlUUV,  KpOKOIV. 

7)  Adpac  XIV  24.  Diversum  est  nomen  Adprjc,  -rjTOC  Arist. 
Vesp.  895.  836;  CIA  II  864. 

8)  AdKUJV  V  2.  9.  14.  86.  136.  143.  Cum  lioc  nomeu  litteram 
a  productam  habeai",  natiouis  esse  non  potest.^^)  Nec  magis  a  verbo 
XaK€iv  =  XrjKeiv  derivatum  est  (Fritzsch.  ed.  min.^  p.  12).  Immo 
Hillerus  recte  nomen  Theocriteum  e  pleniore  Aa-Kiqbric,  Aa-KpdTric, 
Ad-KpiTOC,  Aa-Kubric  correptum  esse  censet  (ad  V  2). 

9)  MeXiHuu  II 146.  Cum  de  verbis  nomina  propria  non  deriventur, 
formam  correptam  esse  puto  nominis  quamvis  ignoti  MeXi-HdvGii. 

10)  Mopcuuv  V  65.  68.  70.  120.  122.  139.  140.  Usitatum  est 
nomen  eiusdem  originis  et  sententiae  M6pci|U0C. 

11)  "OXiric  III  26.  Derivatum  est  a  nomine  appellativo  oXttic 
==  oXttit,  quo  apud  Dores  vas  unguentarium  vocatur  (cf.  Mupcuv  a 
juupov);  falso  scholiorum  pars  hoc  nomen  e  partibus  personae,  cui 
impositum  est,  interpretatur.^^) 

12)  TTapaipdTic  III  32.  Hoc  nomen  per  se  et  proprium  esse 
potest  et  appellativum.  Appellativum  significat  (l)  eam,  quae  de 
curru  pugnat  (Apoll.  Rhod.I  754);  (2)  scholiasta  auctore  coniunctum 
cum  TTOioXoYeOca  eam,  quae  messores  sectata  (rrapd?)  culmos  col- 
ligit.^^)  Cum  vero  amator  iu  carmine  tertio  neque  auriga  sit  nec 
messor,  sed  caprarius,  neutra  significatio  ferri  potest  et  nomen  pro- 
prium  TTapaipdTiv  accipiamus  oportet.  Nomen  masculinum  TTapai- 
pdTr|C  iuvenitur  IGS  I  1888  (Thespiensis) ;  Herod.  V  46  (Spartauus); 
Diog.  Laert.  II  86  (philosophus  Cyrenaicus). 

13)  ZipupTac  V  1.  5.  72.  74.  Hanc  nominis  formam  cod.  k, 
qui  optimus  habetur,  versibus  5.  72.  74  servavit,  cum  scholia'^^) 
multique  libri  vel  XuPapiTac  vel  ZupdpTac  scribant;  quae  nominis 


67)  Falso  schol.  ad  V  2:  AotKuuv  ovojua  Ki3piov  eKreivei  t6  a  bm 
t6  lu^Tpov.  eiuuGaci  he  oi  TraXaiol  toic  6ou\oic  6v6|uaTa  TiGevai  dTr6  tOuv 
eGvujv  Zupov,  Aubov,  Kapiuuva.  outuu  Kai  t6v  AdKuuva-  Auupieuc  fap  fjv. 

68)  Scbol.  III  25:  (1)  t6  "OXTric  dTr6  tou  X^ttuu  X^ttic  Kai  ev  uirep- 
Gecei  Tou  e  eXTiic  Kai  TpoTrfi  tou  e  elc  o  oXttic,  6  touc  XeTTibuuTouc  IxGuac 
dYpeuuuv  [r|  Touc  eXXoTiac].  ecTi  h^  TreTTOirnixevov  ovo|Lia  f|  Kupiov  tou 
dXi^uuc.  (2)  dXXuuc.  "OXTric  t6  ovo)ua  tou  dXiduuc  icuuc  Trapd  rr]v  XeTTiba 
tOuv  IxGuuuv.  Y\  Trapd  Tiqv  tou  cuujuaTOC  cxeciv.  oXttiv  jap  cpaci  Tr]v  XrjKU- 
Gov,  uuc  eivai  Trapd  Tr|v  c|uiKp6Tr|Ta  t6  ovojua.  (3)  dXXuuc.  "OXttic  6  touc 
eXXoTTac  d.jpevwv,  iV  rj  eTTiGeTOv  tuuv  dXi^uuv  f|  KaTd  biaqpopdv  tuuv  dXXuuv 
dXieuuv.  eici  fap  Kai  ^Tepoi,  ol  Tiepi  Td  ocTpa  dcxoXou)uevoi. 

69)  Schol.  ad  1.:  f]  ovo^a  Kupiov  ^  ii  TrapobiTic,  y]  TrapaTTopeuoju^vri 
^piGoc  ktX. 

70)  Schol.  V  5:  ZupdpTa'  AuupiKuuc  KaTd  Trjv  yeviKriv  dvTi  tou  Zu- 

pdpTOU  ^CTi  5e  KaTd  juev  t6  dvdXoYov  lupapiTric,  KaTd  ht  Auupieic 

ZupdpTric. 
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corruptio  inde  orta  est,  quod  Eumaridas  Syharifa  in  eodem  carmine 
saepius  commemoratur.  Nomina  simillima  XipupTOC,  ZipupTioc,  Zi- 
pupTic  in  lapidibus  usurpantur. 

14) 'YttoxoiXkoc  XIV  53.  Hunc  locum  fusius  explanemus  necesse 
est.  Cum  Simus  amorem  navigando  sanasse  dicatur,  verba  6  TOtc 
YTTOXAAKQ  epacGeic  intellegi  non  possunt  nisi  de  amore  sensu 
proprio.  Quod  si  fit,  casus  genetivus  puellam  amatam  significat; 
'YiTOxaXKOC  est  nomen  proprium  idque  non  patris,  sed  ipsius  puellae. 
Abhorret  enim  hoc  nomen  a  legitima  nominum  forma,  sed  ut  mere- 
tricis  cognomen  optime  intellegitur:  significat  eam,  quae  de  interiore 
parte  aSnea,  de  exteriore  aurea  est,  i.  e.  falsam  meretricem.  Nomen 
adiectivum  hoc  sensu  invenitur  Plat.  Polit.  p.  416  b;  Plut.  ed.  lib.  2. 
Quare  autem  factum  sit,  ut  in  plurimis  libris  'GTTixaXKOJ  scriberetur 
pro  TTTOxaXKUU,  e  scholiis  ad  1.  elucet:  urroxaXKOV  be  av  XeYOi  Triv 
dcTTiba,  eTiei  ecTiv  utto  tlu  xci^kuj"  <^ti  Kai  XeTeiai  eTrixaXKOc^, 
TouTecTiv  eqp'  eauTfic  exouca  tov  xoi^i^ov.  ck  be  toutou  TfjV 
CTpttTeiav  br|XoT.  Scholiasta  igitur  UTTOxdXKUJ  de  scuto  intellegit, 
quod  Simus  prensurus  sit,  nec  praetermittit  scutum  ceteroquin  non 
uttoxcxXkov,  sed  eTTixaXKOV  dici  (cf.  Herod.  IV  200;  Arist.  Vesp.  18; 
'Ajueiijiiac  ev  Xcpevbovr]  Poll.  X  144).  Qua  ex  falsa  loci  interpre- 
tatione  grammaticus  quidam  audacior  UTroxdXKUU  commutavit  in 
eTTixdXKUJ. 

Falso  pro  nominibus  propriis  habita  sunt  haec  verba: 

1)  fpaia  III  31:  eiTTe  Kai  d  ypaia  TdXa6e'a  KOCKivojuavTic,  |  d 
TTpdv  TTOioXoTeuca  ITapaipdTic.  Libri  et  scholia  praebent  AfPOIQ, 
quod  legitur  aut  d  fpoiaj  aut  'Aypoio).'^)  Neutra  forma  nomen 
Graecum  est.  Contra  TTapaipdTiv  nomen  proprium  esse  vidimus. 
Restituendum  igitur  est  cum  Heinsio  d  Ypaia,  cf.  VI  40:  TauTa  ydp 
d  Ypaia  jue  KoTUTapic  eSebibaHe.  Sententia  haec  est:  Paraebatis 
anus,  cum  nuper  herbas  colligeret  (eodem  loco,  quo  caprarius  gregem 
pascebat),  cribro  vaticinata  est. 

2)  epiGaKic  III  35:  d  Mepjuvuuvoc  epiGaKic  d  jueXavoxpuJC. 
Veteres  "'^)  recentesque  viri  docti  certaverunt,  utrum  nomen  proprium 
esset  an  appellativum.  Si  vero  'GpiGaKic  nomen  proprium  esset, 
articulus  appositus  Mermnonis  servam  distingueret  ab  alia  puella 


71)  Schol.  III  31:  Tiv^c  ovo|Lia  Kupiov  t6  6t  rpoiiO*  ou5^Traj  jap  t\]v 
Ypaiav  ouTUJ  qpadv  Tivec  Trjv  dYpoiKiKr]v,  Tf^v  ^ttI  tujv  dYpuJV  Tpeqpo- 
|ui^vr|v  ('AypoiuO). 

72)  Schol.  III  35:  epiGaKic  diro  toO  ^piGoc  dK6\ou0oc  f|  |uiic9ujTpia, 
ijTTOKOpiCTiKULJC  6^,  f\  ovo|Lia  Kupiov  ^CTi  M  Kttl  <^^p(9aK0C^  opveov ,  dqp' 
ou  t6  ovojua.  Eustath.  II.  Z  550:  ^pi9oi  ou  |u6vov  ai  epioupYoi  Y^vai- 
Kec  ev  dWoic  iTapd  t6  epiov,  dW  i6ou  Kai  oi  |uic9o0  epYaZ;6|Lievoi,  djc  oi 
diur]Tfipec  evTa09a,  irapd  Tr)v  ^pav,  Ouc  boKei  toTc  uaXaioic-  xaipei  be  Tr) 
XdHei  6  iT0ir|Tr]C,  5i6  Kai  6ic  ^vTa09a  eTrrev  auTriv,  Ka9d  Kal  touc  d|ua\\o- 
6eTf|pac.  'lcT^ov  b^  oti  Kai  iTapd  GeoKpiTUj  eupriTai  r)  |uic9uuTpia  epi9aKic 
\eYO|u^vri.  ei  be  epi^eueiv  X^Y^Tai  t6  qpauXiuc  epiteiv,  Zy\ty\t^ov  ei  ttou  Kal 
toioOt6c  Tic  ecTiv  ^pi9oc. 
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C.  Wendel:  1.  De  Theocriti  nominibus  bucolicis. 


eiusdem  nominis;  quod  in  tanta  nominis  raritate  veri  est  dissi- 
millimum.  Nomen  appellativum  epiBaKic  referendum  est  ad  adiecti- 
vum  epi0aKOC,  quod  eadem  ratione  ab  epiGoc  ortum  est,  qua  iTup- 
potKric,  TTuppdKiJUV,  TTuppaKOC  (nom.  propr.)  a  iTUppoc.  Ad  nomen 
adiectivum  epiGaKOC  revocanda  mihi  esse  videtur  epi0dKT]  Arist.  hist. 
an.  V  22;  IX  40:  cibus  apium,  quae  ]ue\i  epi0euovTai  (Arist.  1.  c.) 
est  epi0dKr|,  i.  e.  epi0iuv  xpoqpri. 

3)  juaKapiTic  II  70:  d  Oeuxaplba  Gpacca  Tpocpoc  d  juaKapTTic. 
Nomen  adiectivum,  non  proprium  est  (contra  Fritzscbium  ad  1.),  cum 
Gpacca  verum  et  unicum  servae  nomen  sit.  Conferre  licet  Herond. 
VI  55  [KuX]ai0ic  d  juaKapiTic. 

§4. 

Qaibus  rationibus  Theocritus  in  eligendis  nominibus  propriis 
usus  sit,  perspicere  non  possumus.  Perpauca  enim  ita  elegisse  videtur, 
ut  ipsa  personaram  indoles  exprimerent;  sunt  vero  haec: 

1)  TiTupoc  nomen  et  de  capro  ductum  est  et  caprario  imponitur. 

2)  BouKaToc  hominem  agrestem  significat  et  messori  datur. 

3)  'GpuuTic  et ' YTTOxaXKOC  nomina  a  meretriCum  vita  ac  moribus 
orta  meretricibus  tribuuntur. 

4)  KXeuviKOC  miles  ut  gloriosus  non  per  casum  audire  videtur; 
sed  nomen  Apidis  cum  hoc  artissime  coniunctum  tali  interpretationi 
obstat  (XIV  12  sq.). 

5)  Fortasse  nomen  BojuPuKa  Theocritus  de  industria  tibicinae 
dedit  (v.  supra  p.  31  yevoc  auXuJv). 

Contra  nomina  Aegonis  et  Poljbotae,  quamvis  primo  aspectu 
videantur,  ad  capellas  boumque  multitudinem  non  spectant;  Aegon 
enim  non  capellas,  sed  boves  possidet  (c.  IV  1  sq.),  et  in  carmine 
decimo  de  pastorum  rebus  non  agitur.'^^)  Potuit  autem  Theocritus 
nominum  significationes  hoc  modo  neglegere  ideo,  quod  nomina  pro- 
pria  cotidiano  usu  tam  detrita  esse  solent,  ut  significatio  primaria  in 
mentem  non  iam  veniat. 


73)  Perversa  igitur  Fritzschii  nota  est  (ed.  min.^  p.  12):  Selbst  die 
Namen  der  Personen  sind  zum  grossen  Teile  sinnreich  gewdhlt  und  ihrem 
Stande,  Verhdltnissen ,  Gharakteren  entsprechend.  Exempla  sunt  infeli- 
cissima:  Ai'yujv  Geiser ,  TToXupuOTac  Bullreich^  'linroTiujv  Eossler,  AdKuuv 
Seh7-eier. 


Yit  a. 


Natus  sum  Carolus  Theodorus  Eduardus  Wendel 
postridie  Kal.  Dec.  anno  li.  s.  LXXIV  Erfordiae  patre  Friderico, 
matre  Paulina  e  gente  Donat,  quos  adhuc  superstites  esse 
gaudeo.  Fidei  adscriptus  sum  evangelicae.  Elementis  litte- 
rarum  imbutus  Gynmasium  Regium  in  urbe  patria  per  novem 
annos  adii.  Maturitatis  testimonium  adeptus  inde  a  vere 
anni  XCIII  usque  ad  autumnum  anni  XCVI  studiis  theologicis 
Tubingae  et  Halis  operam  dedi.  Examine  quod  vocatur  pro 
licentia  contionandi  mense  Maio  anni  XCVII  superato  ad  anti- 
quitatis  studium  me  contuli.  Hi  sunt  viri  doctissimi^  quos 
per  quater  sex  menses  audivi:  Bechtel^  Blass,  Dittenberger^ 
Ihm,  Ed.  Meyer,  Robert^  Wissowa.  Ad  proseminarium 
philologicum  WiSSOWA,  ad  seminaria  tam  philologica  quam 
historica  Blass,  Meyer^  Wissowa  benigne  me  admiserunt. 
Philosophia  me  imbuerunt  viri  illustrissimi  B.  Erdmann  et 
A.  Riehl;  hic  permisit,  ut  exercitationibus  interessem.  Quibus 
viris  omnibus  gratias  habeo  quam  maximas.  Imprimis  vero 
colendus  mihi  est  Georgius  Wissowa  praeceptor  carissimus^ 
qui  huius  commentationis  conscribendae  auctor  fuit. 


T  h  e  s  e  s. 


I. 

Vergilius  in  eclogis  pastoris  persona  indutum  neminem 
induxit  nisi  se  ipsum. 
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Calpurnius  Siculus  ipsius  Theocriti  carminibus  usus  non  est. 

III. 

Apud  Graecos  nomina  propria  formae  primitivae  et  patro- 
nymicae  permutata  non  sunt  nisi  in  usu  cotidiano,  ubi  primi- 
tivum  correptio  erat  plenioris  nominis  patronymici. 

IV. 

Long.  IV   21   nomen   UcDcpQovrj   restituendum    est  pro 

V. 

Tac.  Germ.  26  legendum  est:  agri  pro  numero  cultorum 
ab  universis  vicinis  (in  vices  vulgo)  occupantur. 

VI. 

Pauli  apostoli  epistula  ad  Galatas  missa  secuta  est  epistulam 
ad  Romanos. 
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